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“Ictihat Metni”

MAHKEMESI :Is Mahkemesi

Taraflar arasindaki “fazla calisma alacagi” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; Iskenderun Is Mahkemesince davanin
kabulune dair verilen 10.04.2012 gun ve 2011/154 E., 2012/388
K. sayili kararin davali .. vekili tarafindan temyizi uzerine,
Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 10.07.2012 gun ve 2012/12376 E.,
2012/16404 K. sayili karari ile;

“.Davaci, asil isveren belediyede taseron alt isveren iscisi
oldugunu belirtip, calistigi sire icerisinde yaptirilan fazla
mesainin Ucretlerinin o6denmedigini iddia ederek fazla mesai
ucret alacagi talebinde bulunmustur.

Davali .. ise, ihale makami oldugunu, davaci ile aralarinda is
sozlesmesi bulunmadigini, davacinin taseron isc¢isi oldugunu,
iddia edilen talepten belediyenin sorumlu tutulamayacagini
savunarak davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, bilirkisi tarafindan tanik sozlerine dayanilarak
hesaplanan fazla mesai uUcretleri hukim altina alinmistar.

Hukum, davali tarafca temyiz edilmistir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere go6re, davacinin davali
belediyede, alt isveren 1iscisi olarak <calistigi
anlasilmaktadir. Asil isverenin, iscinin o6denmeyen hak ve
alacaklarindan alt isverenle birlikte sorumlulugu kanun geregi
olmakla birlikte davaciyi calistiranin alt isveren oldugu
tartismasizdir. Bu sebeple davaci hakkindaki bilgi ve belgeler
onu calistiran alt isverenden getirtilmeden dogru bir sonuca
varilmasi mumkin degildir. Dava konusu uyusmazlikta, dava alt
isverene ihbar olunmadigi gibi, alt isverenin davali safinda
davaya katilmasi yonune de gidilmemistir. Dairemizin yerlesik
kararlarinda, asil isveren alt isveren iliskisinin sdz konusu
oldugu durumlarda baska uyusmazliklarin dogmasini Onlemek ve
gercege uygun sonuca varilabilmesi icin alt isverenin de
davaya davali olarak katilmasi ictihat edinilmistir. Bu
itibarla, oncelikle davacinin calismasinin gectigi alt
isverenler de davaya davali olarak dahil edilmeli ve bu
sekilde taraf teskili saglanmali, davaya dahil edilen alt
isverenlere delillerini bildirmeleri icin sure verilmeli,
bildirecekleri delillerin toplanmasi yoluna gidilmelidir.

Yukarida belirtilen aciklamalara ilave olarak, yargilama
sirasinda bilgisine basvurulan tanik beyanlarindan, temizlik
iscilerinin vardiyali olarak calistirildiklari anlasildigindan
bu konuda ve ayrica davaci ve arkadaslarinin alt isveren
iscisi olarak calismalari hakkinda belediyede tutulmus kayit
ve belgeler getirtilmeli, belediye ve alt isveren arasinda
diuzenlenmis hizmet alim sozlesmelerindeki sartlarda dikkate
alinarak gunluk c¢alisma suresinin belirlenmesi yoluna
gidilmeli, nihayet tum bu bilgi ve belgeler toplandiktan sonra
yeniden bilirkisi raporu alinarak, tum deliller birlikte
degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gbére karar verilmelidir.
Mahkemece, yukarida belirtilen sekilde arastirma ve inceleme
yapilmadan, asil isveren belediyeye karsi evvelce dava acmis
olan iscilerin beyanlarina itibar edilerek sonuca gidilmesi
dogru gorilmemistir..”

gerekcesiyle karar bozularak dosya yerine geri c¢evrilmekle



yeniden yapilan yargilama sonunda mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

Dava, fazla calisma alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili muvekkilinin, davali Belediyeye ait isyerinde
alt isverenler nezdinde calistigini, asil isverenin davali ..
oldugunu, ginde iki saat fazla mesai yaptigini ancak fazla
calisma uUcretinin o6denmedigini ileri surerek fazla calisma
alacaginin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali .. vekili sehrin temizlik islerinin alt isveren firmaya
ihale edildigini, iscilerin alacaklarindan alt isveren
firmanin sorumlu oldugunu belirterek davanin reddini
savunmustur.

Yerel Mahkemece dinlenen tanik beyanlarina gore davacinin
06:00-17:00 saatleri arasinda giunde 11 saat mesai yaptigi, 1,5
saatlik ara dinlenme siresi disuldiginde ginde 2 saat olmak
uzere haftada 14 saat fazla calisma yaptigi ancak karsiliginin
odenmedigi gerekcgesiyle davanin kabulline karar verilmistir.

Davali .. vekilinin temyizi lzerine hiikim Ozel Dairece yukarida
aciklanan gerekcelerle bozulmustur.

Mahkemece davanin ihbari yonunden talep edilen wusuli
islemlerin yapildigi, davanin re’sen ihbari yoéninde mahkemece
yapilacak islem olmadigi, asil isveren konumunda bulunan
davalinin, iscilik hak ve alacaklarindan 4857 sayili Kanunun
2/7-8 maddeleri geregi alt isverenlerle birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu oldugu, davali isveren belediye ile
davacinin c¢alistigi diger alt isverenler arasinda isci
alacaklari icin ihtiyari dava arkadasligi bulundugundan
zorunlu dava arkadasi olmayan alt isverenlere karsi dava acmak



uzere mahkemece re’sen davaci tarafa onel verilemeyecegi,
Hukuk Muhakemeleri Kanununda “dahili davali” seklinde bir
kuruma da yer verilmedigi, ayrica fazla c¢alisma lcreti
alacagina iliskin davada kendiliginden arastirma ilkesi
uygulanamayacagindan taraflarca sunulmayan delillerin
getirtilemeyecegi gerekcesiyle ve onceki gerekceler de
eklenmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali .. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu online gelen uyusmazlik,
fazla calisma Ucreti alacagi davasinda alt isverenlerin davaya
dahil edilmesinde zorunluluk bulunup bulunmadigi ve davali
asil isveren nezdinde tutulan kayitlarin celbinin gerekip
gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

Alt isverenlerin davaya dahil edilip edilmeyecegine iliskin
uyusmazlik yonunden yapilan incelemede;

Davali Belediyenin 4857 sayili Kanunun 2. maddesi uyarinca
asil isveren olarak sorumlu bulundugu hususu uyusmazlik
disinda olup Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.10.2013 gun ve
2013/9-1559 E. 2013/1461 K. sayili kararinda da belirtildigi
uzere, anilan madde uyarinca asil isveren alt isverenlerle
birlikte mistereken ve muteselsilen sorumludur.

Bilindigi uUzere, maddi hukukun, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kisiye
karsi kullanilmasini zorunlu kildigi hallerde, bu hak dava
konusu yapildigi zaman o hakla ilgili birden fazla kisi
mecburi (zorunlu) dava arkadasi konumundadir. Davalilar
arasinda mecburi dava arkadasliginin bulundugu hallerde davaci
butun davalilara karsi birden dava acmak zorundadir.

Dava arkadasliginin hangi hallerde mecburi (zorunlu) oldugu
maddi hukuka gore belirlenir, bunun disindaki hallerde dava
arkadasligi ihtiyaridir. Davali tarafta bulunan miteselsil
bor¢clular ihtiyari dava arkadasi durumundadirlar, bunlara
karsi birlikte dava acilmasi zorunlu degildir. Alacakla,



muteselsil borclulardan her birine Kkarsi ayri ayri dava
acabilecegi gibi isterse, miteselsil borclularin birkacina
veya tumune karsi birlikte dava acabilir.

Bu halde, somut olay yodnunden davali .. ile diger alt
isverenler arasinda fazla calisma ucreti alacagi yodninden
ihtiyari dava arkadasligi bulunup zorunlu dava arkadasligi
sozkonusu olmadigindan mahkemenin, alt isverenlerin davaya

dahil edilmesinde zorunluluk bulunmadigina iliskin kabuliinde
isabetsizlik bulunmamaktadair.

Mahkemenin davali .. ile dava disi alt isverenlerde bulunan
kayitlarin kendiliginden getirtilmeyecegine iliskin direnmesi
yonunden ise;

Bilindigi Uzere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 25.
maddesinde taraflarca hazirlama ilkesi, 318. maddesinde 1ise
basit yargilama usuline tabi islerde delillerin cevap suresi
i¢inde bildirilmesi gerektigi duzenlenmistir.

“Taraflarca getirilme” ilkesine gOre davanin ve savunmanin
dayanagi olan vakialarin ve bunlarin delillerinin taraflarca
mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir. Bu ilke 6100 sayil:i
HMK'nun 24. maddesinde dizenlenen “tasarruf” ilkesinin dogal
bir tamamlayicisidir. Buna gore hakim, incelemesini taraflarca
kendisine bildirilmis olan dava malzemesi Uzerinde vyapar.
Hakim, taraflarin bildirmedigi hususlari veya vakialari
kendiliginden inceleyemez ve onlari hatirlatabilecek hallerde
dahi bulunamaz. Taraflarca hazirlama ilkesi delilleri de
kapsar. Yani kural olarak deliller taraflarca gosterilir,
hakim delillere kendiliginden basvuramaz (Kuru B./Arslan
R./Yilmaz E.: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baskzi,
Ankara 2011, s. 351).

Davacinin talebi fazla calisma lUcreti alacagina iliskin olup
gerek milga 1475 sayili Is Kanunu, gerekse halen yirirlikte
bulunan 4857 sayili Is Kanununda fazla calismanin ispati ile
ilgili olarak 0O0zel bir hukdm bulunmamaktadir. Bu nedenle fazla
calismanin ispati, genel hukumlere tabidir.



4721 sayili Turk Medeni Kanununun 6. maddesi uyarinca,
“Kanunda aksine bir hukum bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yukdmladir.”

Dolayisiyla fazla calisma yaptigini iddia eden isci, kural
olarak, bu iddiasini ispat etmek zorundadir.

Fiili bir olgu s6z konusu oldugundan kural olarak isci, fazla
calisma yaptigini her tirld delille ispat edebilir ve fazla
calisma UuUcreti alacagina iliskin davalarda kendiliginden
harekete gecme ilkesi ve kendiliginden arastirma ilkeleri
uygulanamaz.

Buna gére mahkemenin fazla calisma Ucreti alacagina iliskin
davalarda kendiliginden arastirma ilkesi uygulanamayacagina
iliskin kabulu ile bu yondeki direnme gerekcesinde de
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca, Mahkemece davalinin 1isc¢ilik hak ve
alacaklarindan alt isverenlerle birlikte mustereken ve
miteselsilen sorumlu oldugu, fazla calisma UlUcreti alacagina
iliskin davada kendiliginden arastirma ilkesi
uygulanamayacagindan taraflarca sunulmamis delillerin
getirtilemeyecegi gerekcesiyle verilen direnme karari
yerindedir.

Ne var ki, davali .. vekilinin isin esasina yonelik temyiz
itirazlari 0Ozel Dairece incelenmediginden bu ydénde inceleme
yapilmak lzere dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

S 0O NUC : Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun
bulundugundan, davali .. vekilinin bozma nedenine gd6re daha
once incelenmeyen isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesi ic¢in dosyanin Yargitay 22. HUKUK DAIRESINE
GONDERILMESINE, karar dizeltme yolu kapali olmak {zere
19.04.2017 gununde oybirligi ile karar verildi.



