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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukum taraf vekillerince
temyiz edilmis davali-birlesen dosya davacisi vekili
tarafindan durusma istenmis ise de miktar itibariyle durusma
isteginin reddiyle incelemenin evrak lzerinde yapilmasina
karar verildikten

ve temyiz dilekg¢esinin silresi icinde verildigi anlasilmais
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunidldi:

— KARAR -

Asi1l ve birlesen davalar, eser sozlesmesi uyarinca 1is
bedelinden kalan alacak ile so6zlesmenin haksiz feshi
nedeniyle so6zlesmede kararlastirilan cezai sartin, Kkar
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mahrumiyetinin tahsiline karar verilmesi istemleriyle acilmis,
davali davanin reddini savunmus, birlesen davasinda, davaci
adina ..'ya 0dedigi prim borcunun tahsiline karar verilmesini
istemistir. Mahkemece asil davanin kabuliune, birlesen
davalarin kismen kabulune, davali kooperatifin birlesen
davasinin da kabuliune karar verilmis, karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0Ozellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdére taraflarin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2-Taraflar arasinda duzenlenen 24.02.2007 tarihli sozlesmede
davali kooperatife ait bina insaatlarinin 2007 vyili
Bayindirlik Birim Fiyatlarina %8 1ilave edilmek suretiyle
yapimli kararlastirilmistir. Sozlesmenin 7. maddesinde,
miteahhitle kooperatifin birlikte insaat imalat programi
hazirlayacaklari, buna gore o0deme yapilacagi
kararlastirilmistir. Davali kooperatif 18.03.2009 tarihli
ihtarnamesinde yilkleniciye gonderilen 09.04.2008'den baslayan
yazilariyla, hakedislerin duzenlenerek gonderilmesi
istenildigi halde geregin yerine getirilmedigi bir milyon ¢
yuz turk lirasi gibi anormal derecede yuksek miktarda alacak
istenildigi, herhangi bir hakedis yapilmamasina karsin hakedis
olarak 538.600,00 TL oOdeme yapildigi, .. 8. Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin 2009/303 D.is sayili dosyasi ile hakedis
hesaplanmasinin istenildigi, 01.03.2009 tarihinde yapilan
genel kurul toplantisinda sodzlesmenin tek tarafli olarak
feshine karar verildigi bildirilmistir. Bunun Uzerine
yiklenici 07.05.2009 tarihinde actigi bu davasinda, 1is
bedelinden kalan 400.000,00 TL alacaginin oddenmesini, birlesen
davalarinda da haksiz fesih sebebiyle cezai sart ile
zararlarinin tahsilini istemistir. Yargilama asamasinda
taraflar bir araya gelerek 13.08.2009 tarihli protokolle,
mahkemece kooperatifin talebi uUzerine yapilan tespitte,
gerceklesen imalatin bedelinin 804.659,00 TL saptandigi, nakit
ve senet karsiligi toplam o6demenin 658.600,00 TL oldugu, kalan



146.059,00 TL borcun tevdii edilen 15.09.2009, 15.11.2009,
15.12.2009 vadeli senetlerle O0denmesi ve insaat alaninin
bosatilmasi kararlastirilmistir. Mahkemece vyaptirilan
bilirkisi incelemesinde, yuklenicinin defter kayitlarina gore
bakiye alacagi belirlenmis ve fesihte kooperatif haksiz kabul
edilerek cezai sart hesaplanmis, TBK’'nin 184 maddesi uyarinca
tenkis hiukumleri uygulanarak bakiye cezai sartin davalidan
tahsiline karar verilmistir. Bu haliyle fesihte kooperatifin
haksi1zligina karar verilmisse de, fesih ihtarnamesinde s0z
edilen uyari yazilarinda yukleniciden sdzlesmeye uygun hakedis
dizenlemesi istenilmesine ve oOnemli miktarda avans verilmesine
karsin hakedis dizenlememesi ve yiuksek miktarda imalat varmis
gibi istemde bulunmasi nedeniyle yuklenicinin edimini yerine
getirmedigi, kooperatifin guivenini sarstigi kooperatifin
ise sO0zlesme geregi aradan gecen slreye Kkarsin insaat
imalatlarini geregi gibi denetlemedigi, bu haliyle
taraflarin sodzlesmenin ifa ile sonuc¢lanmamasinda ortak kusurlu
olduklari kusurlu olan tarafin da cezai sart isteyemeyecegi
kabul edilmelidir. Ote yandan yargilama asamasinda dizenlenen
protokolde imalat ve odemeler saptanmistir. Her ne kadar
davadaki haklar sakli tutulmus ise de protokolden sonra
davacinin imalat yaptigi kabul edilemez. Protokol hikiimleri
gozetilmeden taraflarin defter kayitlarina gore hukme
varilmasi da dogru olmamistir. Yine asil davada, 400.000,00 TL
alacagin tahsiline karar verilmesi istenmis, 350,00 TL nispi
harc odenmistir. Mahkemece 492 sayili Harclar Yasasi’'nin 32.
ve devami maddeleri uyarinca har¢ ikmali yaptirilmadan davaya
devamla ve eksik harcla 400.000,00 TL’'nin hukim altina
alinmasi da usul ve yasaya aykiri olmustur.

0 halde, mahkemece yapilmasi gereken is; bilirkisilerden ek
rapor alinarak yuklenicinin is bedeli alacaginin taraflarca
dizenlenen protokol hukumleri de go6zetilerek yeniden
hesaplatmak, sozlesmenin feshinde taraflar ortak Kkusurlu
bulunduklarindan cezai sarta yonelik istemin reddine karar
vermekten ibarettir. Bu hususlar Uzerinde durulmadan eksik
inceleme ve bilirkisi raporuyla bagli kalinarak hukme
varilmasi usul ve yasaya aykiri bulunmus, kararin bu yonlerden



bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca temyiz olunan
hiukmun temyiz eden taraflar yararina BOZULMASINA, odedikleri
temyiz pesin harclarinin istekhalinde temyiz eden taraflara
geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15
gun icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
03.11.2016 guninde oybirligiyle karar verildi.



