asinmaz lizerinde; davalilarca
11.11.2004 gunu tarlada
mevcut 5 adet ceviz agacinin
kokleri ile birlikte
sokulerek alinip
goturulduginu, 1 zeytin
agacinin 1se koklenmis ve
tarlada birakilmis oldugunu,
yapilan haks1iz tecavuz
nedeniyle meydana gelen zarar
ve tecaviz edilen Kkismin
tespiti i1icin Menderes Sulh
Hukuk Mahkemesine tespit
talebinde bulunuldugunu,
Mahkemenin 2004/52 D.Is
dosyasi 1le yapilan kesif
neticesi tecaviizun varliginin
tespit edildigini; 03.12.2004
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tarihli bilirkisi raporunda,
tasinmazin 604 metrekarelik
kismi tlizerine yol acmak
maksadiyla, davalxi Koy
Hizmetleri Il Midiirliigii’niin
dozer ve kepcesi kullanilarak

hafriyat doldurulmak
suretiyle tecavizde
bulunuldugunun, tasinmaz

uzerinde 5 adet ceviz agaci
ve 1 adet zeytin agacinain
sokulmus oldugunun, sokulen
ceviz agaclarinin davali H.S.
tarafindan alinip
goturuldugunin, mahallil
bilirkisi ifadesiyle tespit
olundugunun belirtildigi;
tecavuz edilen kismin
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degerinin 3.624.000.000-TL,
sokulen zeytin agacinin
bedelinin 180.000:000- TL, ve
5 adet ceviz agacinin
bedelinin 1se 1.100.000.000-
TL'’s1 olmak uzere toplam
zararin 4.904.000.000-TL's1
oldugunun bilirkisi raporuyla
subuta erdigini ifade ederek,
sonuc itibariyle; haksiz fiil
neticesi meydana gelen
4.904.000.000 TL zarar
ziyanin 11.11.2004 tarihinden
olmak lUzere kanuni faizi 1ile
birlikte tazminine, tasinmaza
vaki el atmanin onlenmesine,
yapilan yolun kal’ine karar
verilmesli 1stemi

Hukuk Bo6lumu 2011/264 E. , 2012/105 K.
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« PROJEYE DAYALI KAMU HIZMETINI YURUTTUGU SIRADAKI
EYLEMINDEN DOGAN ZARAR HK

- UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA
KANUN (2247) Madde 14

“Ictihat Metni”

Davacilar : 1- B.G.

2- N.Y.G.

3- A.G.
Vekili : Av. 0.G.
Davali :  Izmir Il Ozel Idaresi
Vekili : Av. G.S.
Ihbar Edilen : (Adli Yargida) Izmir Biyilksehir Belediye
Baskanligi
Vekili : Av. S.0.

OLAY : 1-Davacilar vekili, (davalzi

olarak 1- H.S. ve 2-KO0y Hizmetleri Genel Mudarluguani
gosterdigi) dava dilekcgesinde, mivekkillerine ait Izmir

Ili, Menderes Ilcesi, Catalca Koéyi, Koyici Mevki, L18 — a — 22
— d — 3 pafta, 233 ada, 1 parsel sayili tasinmaz Uzerinde;
davalilarca 11.11.2004 gunu tarlada mevcut 5 adet ceviz
agacinin kokleri ile birlikte sokilerek alinip goétiraldaginu,
1 zeytin agacinin ise koOklenmis ve tarlada birakilmis
oldugunu, vyapilan haksiz tecaviz nedeniyle meydana gelen
zarar ve tecavuz edilen kismin tespiti icin Menderes Sulh
Hukuk Mahkemesine tespit talebinde bulunuldugunu, Mahkemenin
2004/52 D.Is dosyasi ile yapilan kesif neticesi tecaviizin
varliginin tespit edildigini; 03.12.2004 tarihli bilirkisi



raporunda, tasinmazin 604 metrekarelik kismi Uzerine yol acmak
maksadiyla, davali Koy Hizmetleri Il Mudirligi’nin dozer ve
kepcesi kullanilarak hafriyat doldurulmak suretiyle tecavizde
bulunuldugunun, tasinmaz Uzerinde 5 adet ceviz agaci ve 1 adet
zeytin agacinin sokdlmis oldugunun, soékilen ceviz agaclarinin
davali H.S. tarafindan alinip goétirulduginin, mahalli
bilirkisi ifadesiyle tespit olundugunun belirtildigi; tecaviz
edilen kismin degerinin 3.624.000.000-TL, sokilen zeytin
agacinin bedelinin 180.000:000- TL, ve 5 adet ceviz agacinin
bedelinin ise 1.100.000.000-TL’s1 olmak uUzere toplam zararin
4.904.000.000-TL's1 oldugunun bilirkisi raporuyla subuta
erdigini ifade ederek, sonuc itibariyle; haksiz fiil neticesi
meydana gelen 4.904.000.000 TL zarar ziyanin 11.11.2004
tarihinden olmak uUzere kanuni faizi ile birlikte tazminine,
tasinmaza vaki el atmanin oOnlenmesine, yapilan yolun kal'’ine
karar verilmesi istemiyle 10.12.2004 tarihinde adli yargi
yerinde dava acmistir.

2- Menderes Sulh Hukuk Mahkemesi 26.04.2006 gun ve E:
2004/585, K:2006/201 sayi ile, wuyusmazligin esasini
inceleyerek; 1. Davaci taraf men’ 1 midahale talebinden
vazgectiginden acilan men’i midahale talebinin reddine, 2.
Yapilan yol calismalari nedeniyle davacinin tasinmazinin bir
koy yolu icine alindigi ve bazi agaclarin Kkesildigi
anlasildigindan bilirkisi raporu ile tespit edilen 4.904,00
YTL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
tazminat olarak davali Il Ozel Idaresi ve davali Izmir
Buyuksehir Belediyesinden tahsili ile davaciya odenmesine, 3.
Davali Il Ozel Idaresinin yapilan kanun dedisikligi ile davali
taraf sifati kalmadigindan hakkinda acilan davanin reddine, 4.
Davali H.S.’'nin sahsi sorumlulugu bulunmadigindan hakkinda
acilan davanin reddine, 5.Davali Koy Hizmetleri Genel
Midiurliginin dava konusu koyde tizel kisiligi kalmadigindan
hak ve borc¢lari ile birlikte 6zel idaresine devredildiginden
bu konuda bir karar verilmesine yer olmadigina, 6. 02.01.2006
tarihli fen bilirkisisi raporunun tapu sicil mididrlagine
gonderilerek tazminat bedeli 6denen yolun krokide belirtildigi



sekilde tapuya tescilinin yol olarak saglanmasina(..) karar
vermis, bu karar temyiz edilmistir.

3- Yargitay 3. Hukuk Dairesi: 26.12.2006 gun ve E: 2006/17918,
K: 2006/18937 say1 ile, Belediyeler ve onun gibi kamu
kurumlarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere
uygun olmak Uzere tesisler yaptirmis olmalari veya bu
tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bakmalari nedeniyle
kisilerin wugramis olduklari zararlarin tazminine iliskin
davalarda idari yarginin gorevli bulundugu; Mahkemece, dava
konusu yol yapimina iliskin plan ve projelerin ilgili yerden
celbedilip mahalline uygulanmadigi ve dogan zarar ve ziyanin
sozu edilen plan ve projenin uygulanmasi ile ilgili olup
olmadiginin arastirilmadigi; Davalilarin plan ve proje
haricinde, vermis olduklari zararin Borc¢lar Kanununun 41.
maddesi ve devaminda oOngorulen haksiz fiil mahiyetinde
oldugunun anlasildigi takdirde, taraflardan iddia ve
savunmalari ile ilgili delilleri toplanarak dogacak uygun
sonu¢ dairesinde karar verilmesinin gerektigi, aksi halde,
plan ve projenin uygulanmasindan kaynaklanan bir zarar so0z
konusu ise yukaridaki ilkeler dogrultusunda idari yarginin
gorevli olacagi; zararin idareye atif ve isnat edilebilecek
bir nitelikte olmakla birlikte, islem ve eylemin bozularak
idari karakterini kaybettigi hallerde zorunlulugun 6zel hukuk
kurallarina gbére ve adli yargi yerinde belirlenecegi; odyle
ise, mahkemece oncelikle, davalilardan H.S. koy muhtari olup,
dava sahsina karsi acildigindan bu davali hakkinda tefrik
karari1 verilmesinden sonra, yukaridaki ilke ve esaslar
dogrultusunda yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yanlis gerekceler
ile davanin esasi hakkinda bir karar verilmesinin bozmay1
gerektirmis oldugu gerekcesiyle, temyiz itirazlarinin kabuli
ile hukmin bozulmasina karar vermis; kararin duzeltilmesi
istemi, ayni Dairenin 12.11.2007 gun ve E:2007/17030,
K:2007/16998 sayili karariyla reddedilmistir.

MENDERES SULH HUKUK MAHKEMESI; 25.02.2009 giin ve E:2007/769,



K:2009/89 sayi ile, Davacilar vekilinin Mahkemelerine verdigi
ve durusmada tekrar ettigi dava dilekcesini o6zetledikten
sonra; davali Koy Hizmetleri Genel Miduarlagid’nin dava konusu
islemin idari eylem neticesi meydana geldigini, idari hukuk
ilkeleri geredi Idare Mahkemesinde dava acilmasi gerektigini
ileri surerek oncelikle davanin gorev yonunden reddini, esas
yonden ise Catalca kéyiince Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tahtali
Baraji1 Koruma havzasi icinde kalmasi nedeni ile Buyuksehir
Belediyesi tarafindan yaptirilan imar plani dogrultusunda 2003
yili vyatirim programinda insaati tamamlanan koprunln
baglantiyi1 saglayan yollarin bakimi, 2004 yili yatiraim
programina istinaden ve koy muhtarliginin talebi dogrultusunda
gerceklestirildigini, yapilan islerin Buylksehir Belediyesi
imar plani dogrultusunda oldugunu, Catalca kdéyunin 233 ada 1
nolu parsele mudahalesinin olmadigini, kdprid baglanti yollarin
2004 yi1li yatirim programi ve koOy muhtarligi talebi
dogrultusunda yapildigini, Catalca kOoyli muhtarliginin yolun
yapimi esnasinda meydana gelebilecek zararlari Odeyecegine
dair Koy Hizmetleri Genel Muadurliagunce taahhitte bulundugunu
ileri sidrerek davanin reddine talep etmis oldugu; davali
H.S.'nlin vekilinin 03.03.2005 tarihli cevap dilekcesi ile
muvekkilinin iddia edilen fiil hakkinda aleyhinde dava
acilmasinin yerinde olmadigini, davali sifatinain
bulunmadigini, davaci iddialari dogru sayilsa bile
muvekkilinin muhtarlik sifati ile bu eylemleri yapmis
olabilecegini bu nedenle o6ncelikle mivekkili hakkinda ac¢ilan
davanin husumet yodninden reddine, esasa iliskin olarak ise
davacinin tecavizine konu oldugu iddia edilen yerin onayli
imar planinda yol alaninda kaldigini, imar plani onandiktan
sonra Catalca kOéyu muhtarliginin Koy Hizmetleri Miaddrlagua ile
irtibata gecerek plan dogrultusunda yol calismalarina
basladigini, davacinin talep ettigi agac bedellerinin ylksek
ve fahis oldugunu, davacinin agaclarin kesimine muvafakat
ettigini ileri siurerek davanin reddini talep ettigi; Koy
Hizmetleri Genel Madurluginin 13.01.2005 tarih ve 5286 sayili
yasa 1le 16.03.2005 tarihli itibariyle kaldirilarak 3202
sayl1lli Kanunda sayilan gérevlerle 0Ozel Idare Mudirligine



devredildiginden 0Ozel Idare Midirligi’nin taraf sifatini
kazand1gi; Mahkemece yapilan yargilama sirasinda davaya konu
edilen tasinmazin imar durumu Izmir Biylksehir Belediyesine
baglanmis olmasi nedeni ile 08.03.2006 tarihli ara karari ile
Izmir Bilylksehir Belediyesine dava ihbar edilmis ise de
HUMK'da belirtilen ihbar sartlarinin olusmadiginin tespit
edildigi; Mahkemece mahallinde yapilan kesif neticesinde,
dava konusu edilen tasinmazin Uzerinde 604 m2’lik kismin
tecavizld oldugunun, kesilen 5 adet ceviz ve 1 adet zeytin
agacinin degerinin dava tarihi itibariyle 4.904 YTL oldugunun
bildirildigi; Mahkemenin 26.04.2006 tarihli karari ile davaci
taraf meni mudahale talebinden vazgec¢tiginden, ac¢ilan davanin
reddine, yapilan yol calismalari nedeni ile davacinin
tasinmazinin bir kisminin koéy yolu ic¢ine alindigi ve bazi
agaclarin kesildigi anlasildigindan bilirkisi raporu ile
tespit edilen 4.904 YTL zararin dava tarihinden itibaren
isleyen yasal faizi ile birlikte davali Il Ozel Idaresi ile
davall Izmir Biyilksehir Belediyesinden tahsiline, davali Il
0zel Idaresinin yapilan kanun degisikligi ile davali taraf
sifati kalmadigindan, hakkinda ac¢ilan davanin reddine, davali
H.S.'nin sahsi sorumlulugu bulunmadigindan hakkinda acilan
davanin reddi cihetine gidildigi; ilgili kararin davacilar
vekili ve davali H.S. vekilinin temyizi Uzerine dosyanin
Yargitay’'a gonderildigi, Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Baskanliginin 26.12.2006 tarih ve 2006/17918 E, 2006/18937
Karar sayili bozma ilami ile belediyeler ve onun gibi kamu
kurumlarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere
uygun olmak Uzere tesisler yaptirmis olmalari veya bu
tesisleri kullanmalari, bu tesislere bakmalari nedeni ile
kisilerin wugramis oldugu zararlarin tazminine iliskin
davalarda idari kaza yerinin goOrevli oldugu, dava konusu yol
yapimina iliskin plan ve projeler ilgili yerden celbedip
mahallinde uygulanmamis ve dogan zarar ve ziyani s0zU edilen
plan ve projede uygulanmasi ile ilgili olup olmadigi
arastirilmamis olup, davalilarin plan ve projede uygulanmasi
ile ilgili olup olmadigi arastirilmamis olup, davalilarin plan
ve proje haricinde vermis olduklari zararin borc¢lar kanunun



41. Maddesi ve devaminda ongorulen haksiz fiil mahiyetinde
oldugu anlasildigi takdirde taraflardan iddia ve savunmalari
ile ilgili delileri toplanarak dogacak uygun sonu¢ dairesinde
karar verilmesi gerektigi aksi halde plan ve projenin
uygulanmasindan kaynaklanan bir zarar s6z konusu ise Idari
Yargi yerinin gorevli olacagi, zarar idareye atif ve idareye
isnat edilecek bir nitelikte olmakla birlikte islem ve eylemin
bozularak idari karakterini kaybettigi hallerde 6zel hukuk
kurallarina goO0re adli yargi yerinde davanin bakilmasi
gerektigi, davalilardan H.S. koéy muhtari olup dava sahsina
karsi acildigindan bu davali hakkinda tefrik karari
verilmesinden sonra yapilacak yargilama neticesinde hasal
olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigi noktasinda
bozuldugu ve dava dosyasinin Mahkemelerinde yeni bir esasa
kaydinin yapildigi; Yargitay bozma ilamina karsi taraflarin
beyanlarinin alindigi usul ve yasaya uygun olan Yargitay bozma
ilamina uyulmasina karar verildigi; davali kdéy muhtari H.S.
hakkinda acilan davanin tefrik edildigi ve Mahkemelerinin
2008/325 Esas sayili sirasina kaydinin yapildigi; dava konusu
yol yapimina 1iliskin plan ve projelerin dosya kapsamina
alindigi, mahallinde resen secilip refakate alinan
bilirkisiler marifetiyle kesif icra edildigi; yapilan kesif
neticesinde Mahkemelerine verilen jeodezi Muhendisi Emrullah
Cavdar’in 18.06.2008 tarihli raporu ile Izmir Bilyilksehir
Belediyesi Harita Sube Mudirluginden gonderilen 1/1000 6lcekli
Catalca Koyl uygulama imar plani ile tespit dosyasinda yer
alan krokinin mahallinde uygulandigi; dava konusu parselin
kadastrol sinirlarinin siyah, wuygulama imar planindaki
durumunun yesil, zeminde niza konusu yerin ise mavi renkli
kalem ile c¢izildigi, zeminde ac¢ilmis olan yolun229 m2ve 205
m2’1lik kisimlarinin uygulama imar planinda yol olarak ayrilmis
kisimda,24 m2ve 117 m2’lik kisimlarinin ise park olarak
ayrilan kisimda kaldigi, bilirkisinin 10.11.2008 tarihli ek
raporu ile zeminde parsel icinde acilmis yolun sadece 434
m2’lik kisminin uygulama planinda yol olarak ayrilmis kisimda
kaldigi, 141 m2’'lik kisminin park olarak ayrilan kisimda
kaldigi, zeminde ac¢ilmis yol ile ilgili herhangi bir istimlak



ya da kamulastirma islemi olmadiginin bildirildigi; Izmir Il
O0zel Idaresinin 2 Mart 2008 tarihli yazisi ile 1/25 paftasinda
bulunan koy yolu guzergahini gosterir krokinin dosya ic¢ine
alindigi; vyapilan kesif ve bilirkisi incelemeleri ile zarar
goren kismin insaat muhendisi Kahraman Aksoy’dan ve harita
muhendisi Emrullah Cavdar’in 1/1000 olcekli krokide
gosterdikleri mavi kalem ile tarali yol yapimina iliskin
kisimda kaldiginin tespit edildigi; Koy Hizmetleri 1I1
MUdirliagi’nin 30.05.2005 tarihli yazisi ile Izmir Valiligi Il
0zel Idare Miudirligu Daimi Encimenliginin 06.08.2003 giin ve
408 nolu kararlarina istinaden, 2003 yili ek yatirim
programinda yapilmasina karar verilen Menderes Catalca Koyu
koprusi baglanti yollarinin bu yatirim programlarina istinaden
2004 yili icinde yaptirildigi yol acgma isi ic¢ine girilmemis
olduqgu, imar paftasinda bulunan ve hali hazirdaki yolun
bakimi yapilarak her iki yonden baglantisi yapildigi ve gecis
verildiginin bildirildigi ve ekinde buna iliskin encimen
karari ile birlikte ihale onay belgesi, ihale komisyon Kkarar
tutanaginin dosya icine celbedildigi; dosya icinde toplanan
tum delil durumuna gore, zarar goren 233 ada 1 parsel sayil:i
tasinmaz Ulzerinde olusan zararin Izmir Valiligi Il Ozel Idare
Madiarlagunin 06.08.2003 giun ve 408 sayili encumen kararina
istinaden Menderes Catalca Koyu koprisi baglanti yollari isine
istinaden plan ve projelerin uygulanmasli sirasinda meydana
geldigi, belediyeler ve onun gibi kamu kurumlarinin plan ve
projelere uygun olmak Uzere tesis yaptirmis olmalari veya bu
tesisleri kullanmalari, bu tesislere bakmalari nedeni ile
kisilerin wugramis oldugu zararlarin tazminine 1iliskin
davalarin idari kaza yerinde gdérulmesinin gerektigi; davada
Izmir Buylksehir Belediye Baskanliginin taraf sifatinin
bulunmadigi; dava konusu uyusmazligin Idari Yarginin godrev
alanina girdiginin tespit olundugu gerekcesiyle; yargi yolu
yonunden Mahkemelerinin gOrevsizligi ile davanin reddine karar
vermis; temyiz edilmesi uUzerine Yargitay 3.Hukuk Dairesi,
19.1.2010 gin ve E:2009/18508, K:2010/270 sayi ile bu karari
onamis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.



4-Davacilar vekili, bu kez, (yalnizca Izmir Il Ozel Idaresi’ni
davali goOstererek) muvekkillerine ait arazinin yol haline
getirilmesi nedeniyle olusan 4.904,00-TL zararin, 11.11.2004
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle 27.03.2009 tarihinde idari yargi yerinde
dava acmistir.

5- Izmir 4.Idare Mahkemesi: 01.04.2010 gin ve E: 2009/600, K:
2010/420 sayi ile, dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile
Menderes Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan bilirkisi incelemesi
sonucu duzenlenen bilirkisi raporlarinin incelenmesinden, yol
acma calismasi sirasinda gerekli oOonlemi almadigi anlasilan
davali idarenin hizmeti kusurlu isletmesi nedeniyle davacilara
alt tasinmazda meydana gelen 4.904,00-TL zararin davali
idarece tazmininin gerektigi gerekcesiyle davanin kabuline,
4.904,00-TL'nin zararin dava acma tarihi olan 27.03.2009
gununden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali
idareden alinarak davacilara odenmesine karar vermistir.

6- Davali Izmir il Ozel Idaresi vekilinin itirazi lzerine,
Izmir Bdlge Idare Mahkemesi, 08.03.2011 giin ve E: 2010/3325,
K: 2011/802 sayi ile, uyusmazlik konusu olayda, davaciya ait
tasinmaza, 1idarenin mudahalesi bir idari karara
dayanmadigindan, midahalenin idari eylem degil haksiz eylem
(haksiz fiil) niteliginde oldugu, dolayisiyla ortada davacinin
kamulastirma islemi tesis edilmeksizin tasinmazinin yola
katildi1gi; bu durumda, davali idarenin haksiz fiil
niteligindeki eyleminden dogan zararin tazmini istemiyle
acilan davanin goérum ve c¢o6zuminin adli yargi yerine ait oldugu
gerekcesiyle 2577 sayili Yasanin 15.maddesinin 1.fikrasinin
(a) bendi uyarinca davanin gorev yonunden reddine karar
verilmesi gerekirken, 1isin esasina girilerek karar
verilmesinde yasal isabet gérulmedigi gerekcesiyle, itirazin
kabulune, itiraza konu kararin bozulmasina karar vermis, karar
dizeltme istemi de ayni Mahkemenin 12.7.2011 gun ve
E:2011/2143, K:2011/3201 sayili karariyla reddedilmistir.

iZMIR 4.IDARE MAHKEMESI; 21.09.2011 giin ve E: 2011/1472, K:



2011/1342 sayi ile, Mahkemelerince verilen 01.04.2010 gun ve
E:2009/600, K:2010/420 sayili kararin Izmir Bdlge Idare
Mahkemesi’'nin 08.03.2011 gun ve E:2010/3325, K:2011/802 sayil:i
karariyla “uyusmazligin c¢oOzuminde adli yarginin gorevli
oldugu” gerekcesiyle bozuldugu goéraldiginden, dava dosyasi
hakkinda gereginin dustnuldiqgu; 2942 sayili Yasanin 1.
maddesine gore kamulastirmanin, Devlet ve Kamu Tuzel kisileri
tarafindan, kamu guclune dayanilarak, Kkamu yararinin
gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin ve kaynaklarin kanunla
gosterilen esas ve hukumlere gore yetkili organlarca verilen
karar uyarinca parasi pesin odenerek mulkiyetinin alinmasi
veya irtifak kurulmasi olarak tanimlanabilecegi,
kamulastirmasiz el atmanin ise, genel olarak kamu
kuruluslarinin kamulastirma karari olmadan veya kamulastirma
karari kesinlesmeden kisinin tasinmazina miudahale etmeleri ve
tasinmaz Uzerinde kisinin zilyetligine son vermeleri hali
oldugunun ifade edildigi; dosyanin 1incelenmesinden;
uyusmazlik konusu olayda, davaciya ait tasinmaza, idarenin
mudahalesi idari bir karara dayanmadigindan, mudahalenin idari
eylem degil haksiz fiil niteliginde oldugu, dolayisiyla ortada
davacinin kamulastirma islemi tesis edilmeksizin tasinmazinin
yola katildiginin anlasildigi; bu durumda, davali idarenin
haksiz fiil niteligindeki eyleminden dogan zararin tazmini
istemiyle acilan davanin gorum ve ¢Ozumunun adli yargl yerine
ait oldugu gerekcesiyle; davanin 2577 sayili Idari Yargilama
Usulld Yasasinin 15/1-a. maddesi hukml uyarinca gdrev yonlnden
reddine karar vermis; bu karara itiraz edilmemis ve karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan
AKARSU'nun katilimlariyla vyapilan 21.5.2012 glunldu
toplantisinda:



I-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Yasa'nin 14.
maddesine goére olumsuz gOrev uyusmazliginin bulundugunun ileri
surulebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin
ayni” olmasi kosulunun ongorulmis bulunmasi karsisinda, adli
ve idari yargil yerleri arasinda davali Izmir I1 Ozel Idaresi
aleyhine acilan dava yonunden ve her iki yargi yerinde ortak
talep olan “davacilara ait arazinin yol haline getirilmesi
nedeniyle olusan 4.904,00-TL zararin 11.11.2004 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemi” yoninden gdrev uyusmazligin dogduqgu; idari yargi
dosyasinin; 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacilar vekilinin istemi Uzerine son gorevsizlik kararini
veren Mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi, adli
yargl dosyasina iliskin bilgi ve belgelerin de dosya
icerisinde yer aldigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu ac¢iklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilara ait Izmir Ili, Menderes Ilcesi; Catalca Koy,
Koy Ic¢i Mevkiinde bulunan ve tapunun 233 ada, 1 sayil:
parselinde kay1tl114821 m2yizolcimli tasinmaza, davali Idarece
yapilan yol calismasi sonucu tecavizde bulunuldugu ve anilan
tasinmazda bulunan 5 adet ceviz agaci ile 1 adet zeytin
agacinin kesildigi ve tasinmazin604 m2’'lik kisminin tecavize
ugradigi ileri surulerek, olusan 4.904,00.-TL zararin
tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri



oldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acgilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye
goére meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su
sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi
sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan ag¢ilacak davalarin gorum ve ¢ozumunun, iptal ve tam
yargl davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu, 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldiglu iddiasiyla
acilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecavuzin onlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 06zel hukuk hukdmlerine gdre adli yargi
yerinde c¢oO6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi belgeler incelendiginde; Adli yargi
yerinde acilan davada davali olarak gosterilen Koy Hizmetleri
Genel Mudirligi ve daha sonra davali olarak belirlenen Izmir
I1 Ozel Idaresi vekillerince verilen dilekcelerde; Catalca
Kéyunin, Izmir Blylksehir Belediyesi Tahtali Baraji Koruma
havzasi icinde kaldiginin, Buyuksehir Belediyesi tarafindan
yaptirilan Imar Plani dogrultusunda, 2003 yili vyatirim
programinda insaati tamamlanan kopriye baglantiyi saglayan
yollarin bakiminin, 2004 yili yatirim programina istinaden ve
KOy Muhtarliginin talebi dogrultusunda gerceklestirildiginin,

islerin Blyilksehir Belediyesi Imar Plani dogrultusunda
yapildiginin ifade edildigi; Izmir Il Daimi Encimeni’nin
6.8.2003 tarih, 408 sayili Kararinda da, dava konusu
tasinmazin bulundugu Catalca Koyunu de kapsayan yollarin ve
sanat yapilarinin 2003 yili ek yatirim programina alindiginin
goruldugu; dava konusu yol yapimina iliskin olarak Sulh Hukuk
Mahkemesi’nce mahallinde yaptirilan kesif sonucunda Mahkemeye
verilen, Jeodezi Muhendisi’nin 18.06.2008 tarihli raporu ile
Izmir Blylksehir Belediyesi Harita Sube Midirliaginden
gonderilen 1/1000 o6lcekli Catalca Koyu uygulama imar plani ile



tespit dosyasinda yer alan krokinin mahallinde uygulandigi,
dava konusu parselin kadastral sinirlarinin, uygulama imar
planindaki durumunun, nizali yerin belirlendigi; ac¢ilmis
olan yolun229 m2ve 205 m2’lik kisimlarinin uygulama imar
planinda yol olarak ayrildiginin, 24 m2ve 117 m2'lik
kisimlarinin ise park olarak ayrilan kisimda kaldiginin ifade
edildigi, bilirkisinin 10.11.2008 tarihli Ek Raporu ile de,
zeminde parsel icinde acilmis yolun 434 m2’'lik kisminin
uygulama planinda yol olarak ayrilmis kisimda kaldiginin, 141
m2'lik kisminin park olarak ayrilan kisimda kaldiginain,
zeminde acilmis yol ile ilgili herhangi bir istimlak ya da
kamulastirma islemi olmadiginin bildirildigi anlasilmistir.

Dava dilekcesi, idarelerin savunma dilekceleri ve yukarida
sozu edilen bilirkisi raporlarinda yer alan tespitler
karsisinda, idarenin gdérevinde olan kamu hizmetini ylrittugu
siradaki eyleminden dogan ve plan ve projelerin uygulanmasi
sirasinda meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak
dava acildigi anlasilmaktadair.

Kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurutulup
yliritilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin vyargisal
denetiminin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde “idari dava tlurleri” arasinda sayilan “idari islem
ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan acilacak
tam yargi davasi” kapsaminda idari yargi yerlerince yapilacagi
aciktair.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen gdrevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S 0ONUC : Davanin c¢ozuminde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin 21.09.2011
glin ve E: 2011/1472, K: 2011/1342 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 21.5.2012 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.






