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Toplanti No |: 2013/002

Giindem No c 1
Karar Tarihi|: 07.01.2013
Karar No 1 2013/MK-2

BASVURU SAHIBI:
Kutay Insaat Taahhiit Tic. Ltd. Sti

IHALEYI YAPAN IDARE:
DSt 7. Bélge Midirligi

BASVURUYA KONU THALE:
Kamu Ihale Kurulunun 27.06.2011 tarih ve 2011/UY.III-2134 sayili karari hakkinda Danigtay 13. Dairesince verilen 19.10.2012 tarihli E: 2928 sayili yiiritmenin
durdurulmasi kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

DSI 7. Bélge Midirligiince 29.03.2011 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2010/529440 IKN’1li Aydinca Baraji Insaati ihalesine iliskin olarak

Kutay Insaat Taahhiit Tic. Ltd. Sti.nin 13.05.2011 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, idarenin 18.05.2011 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibi
01.06.2011 tarih ve 27091 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 01.06.2011 tarihli dilekge ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2011
tarihli ve 2011/UY.III-2134 sayili karar ile “4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir

Davaci Kutay Insaat Taahhiit Tic. Ltd. Sti.tarafindan anilan Kurul Kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmas1i istemiyle acilan davada Ankara 17. Idare
Mahkemesinin 16.12.2011 tarih ve E2011/3169 sayili karari ile “yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar verilmistir

Daha sonra davaci Kutay Ingsaat Taahhiit Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada Ankara Bélge
idare Mahkemesinin 12.01.2012 tarihli Y.D. Itiraz No: 2012/105 sayili kararinda “..Ihaleyi yapan idarenin yaklasik maliyet tespit cetvelinde, AB-01 is kalemine
iliskin analizi ic¢inde patlayici malzemesine yer verdigi; yaklasik maliyet icerisinde AB-01 is kalemi i¢in idare tarafindan 4.459.420,00- TL bedel Ongérmesine

karsin, ihale lzerinde birakilan midahil sirketin asiri disik teklif ac¢iklamasi kapsaminda, gerek imalatin tarifinde, gerekse sundugu analizde patlatici
malzemesine yer vermedigi gériilmektedir
Idarenin birim fiyat tarif cetvelinde, “ ..patlatma veya kirici ile parcalama gerektiren veya gerektirmeyen her tiirlii zeminde ..” ifadesi kullanilmissa da,
idarenin yaklasik maliyet cetvelinde patlatici malzemesine yer verdigi dikkate alindiginda, ihale lzerinde kalan midahil sirketin analizinde patlatici
malzemesine yer vermeyerek, isi sadece kirici ile yapacagi yonindeki agiklamasinin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir
Dijer taraftan, Kamu Ihale Kurulunun davaya konu kararinda da saptayip belirttigi iizere; miidahil sirketin, asiri disiik bulunan is kalemleriyle ilgili
aciklamalari kapsaminda sundugu analizlerde yer alan girdilerin timii i¢in kamu kurum ve kuruluglarin rayic¢ ve birim fiyatlarini kullanmak suretiyle pacal sekilde
birim fiyat analizleri olusturdugu, ancak s6z konusu is kalemlerine iliskin analizlerde, yukarida patlayici malzemesi i¢in belirlendigi gibi malzeme, makine ve
is¢ilik saatlerinde eksiltme yoluna giderek, miktarlarin bir kismini diisiik almak suretiyle birim fiyatlari belirledigi anlasilmaktadir.
Bu durumda; asiri diisik teklif aciklamasinin yeterli olmadigi anlasilan (zdodanlar Taahhiit Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin teklifinin diizeltici islem tesis
edilerek degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, aksi ydnde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”gerekgesiyle yiirlitmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden, anilan Mahkeme karari iizerine Kamu Ihale Kurulunun 20.02.2012 tarih ve
2012/MK-47 sayili karari ile,

“1- Kamu Ihale Kurulunun 27.06.2011 tarihli ve 2011/UY.III-2134 sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince, dizeltici islem
belirlenmesine,”karar verilmistir

Daha sonraki asamada Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 24.05.2012 tarih ve E: 2011/3169, K: 2012/1016 sayili karar ile “ .. Ihaleyi yapan idarenin yaklasik
maliyet tespit cetvelinde, AB-01 is kalemine iliskin analizi ic¢inde patlayici malzemesine yer verdigi; yaklasik maliyet icerisinde AB-01 is kalemi i¢in idare
tarafindan 4.459.420,00- TL bedel 6ngérmesine karsin, ihale l(zerinde birakilan miidahil sirketin asiri diisik teklif aciklamasi kapsaminda, gerek imalatin
tarifinde, gerekse sundugu analizde patlatici malzemesine yer vermedigi gériilmektedir

Idarenin birim fiyat tarif cetvelinde, “ ..patlatma veya kirici ile parcalama gerektiren veya gerektirmeyen her tirlii zeminde ..” ifadesi kullanilmissa da,
idarenin yaklasik maliyet cetvelinde patlatici malzemesine yer verdigi dikkate alindiginda, ihale lzerinde kalan midahil sirketin analizinde patlatici
malzemesine yer vermeyerek, isi sadece kirici ile yapacagi yonindeki aciklamasinin yeterli olmadidi sonucuna varilmistir

Dijer taraftan, Kamu Ihale Kurulunun davaya konu kararinda da saptayip belirttigi iizere; miidahil sirketin, asiri disiik bulunan is kalemleriyle ilgili
aciklamalari kapsaminda sundugu analizlerde yer alan girdilerin timi i¢in kamu kurum ve kuruluslarin rayi¢ ve birim fiyatlarini kullanmak suretiyle pacal sekilde
birim fiyat analizleri olusturdugu, ancak séz konusu is kalemlerine iliskin analizlerde, yukarida patlayici malzemesi i¢in belirlendigi gibi malzeme, makine ve
isc¢ilik saatlerinde eksiltme yoluna giderek, miktarlarin bir kismini disik almak suretiyle birim fiyatlari belirledigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; asiri diisik teklif aciklamasinin yeterli olmadigi anlasilan Ozdoganlar Taahhiit Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin teklifinin diizeltici
islem tesis edilerek degerlendirme disi birakilmasi gerekirken, aksi yénde tesis edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekgesi ile dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir
Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen “diizeltici islem belirlenmesi” niteligindeki kararinin icaplarina gére islem tesis edilmesini teminen alinacak kararin daha
énce alinan 20.02.2012 tarih ve 2012/MK-47 sayili karari ile ayni dogrultuda olmasi ve bu haliyle Ankara 17 nci Idare Mahkemesi Kararinin gereklerinin de
yerine getirilmis olmasi nedeniyle herhangi bir Kurul karari alinmamistir
Daha sonra; Kurum tarafindan Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen 24.05.2012 tarih ve E: 2011/3169, K: 2012/1016 sayili iptal kararinin yiiriitmesinin
durdurulmas1 talebiyle temyiz yoluna gidilmis ve Danistay 13. Dairesi tarafindan 19.10.2012 tarihinde, anilan Idare Mahkemesi kararinin “yiritmesinin

durdurulmasina” karar verilmistir

Anayasanin 138'inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ote yandan, 2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanunu’'nun 28/1 maddesinde ise; Danistay, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve
yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir
Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Agiklanan nedenlerle;

1) Kamu Ihale Kurulunun 20.02.2012 tarih ve 2012/MK-47 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet
basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




