Asiri diusuk teklif

aciklamalarinin uygun
olmadigina yonelik
basvurularda idarece

gerceklestirilen asiri dusuk
teklif sorgulama islemlerinin
mevzuata uygun olup olmadigi
hususu oncelikli olarak
incelenmekte ve 1idarenin
gerceklestirdigi islemlerde
aykirilik tespiti halinde
istekliler tarafindan sunulan
aciklamalar bakimindan 1iddia

konusu diger hususlar
hakkinda herhangi bir
degerlendirme

yapilmamaktadir. Zira, Kamu
Ihale Genel Tebligi’nin
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1lgili maddelerine aykiri
olarak gerceklestirilen
i1slemler uzerinden
isteklilerden asiri diusuk
teklif aciklamasi 1istenilmesi
i1hale surecinin hatali olarak
devam etmesine neden oldugu
hk
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BASVUR SAHIBI ;
Ozyiice Turizn Seyahat Pazarlana Tic. Ltd. Sti.,

THALEYT YAPAN 1DARE:
T.C. Sigortacilik ve 0zel Emeklilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu,

BASVURUYA KONU THALE:
2023/31167 thale Kay1t Numarali “03/04/2023-20/03/2024 Tarihleri Arasinda Personel Servis Tasimaciligi Hizmeti” thalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
T.C. Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan 21.02.2023 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “03/04/2023-29/03/2024 Tarihleri Arasinda Personel Servis Tasimaciligi Hizmeti” ihalesine iliskin olarak Ozyice Turizm Seyahat Pazarlama Tic.
Ltd. Sti.nin 20.03.2023 tarihinde yapt1g1 sikyet basvurusunun, idarenin 22.03.2023 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru sahibince 24.63.2023 tarih ve 85870 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 24.03.2023 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2023/448 say1ly itirazen sikyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle, ihale izerinde birakilan Ege Kafeterya Yem. Tas. Gida Tur. Hizm. Dis Tic. Ltd. Sti.nin asir1 disik teklif aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi, soyle ki;

a) Amortisman maliyeti yéninden; aciklama kapsaminda sunulan amortisnan tutanaginin YMM ya da Serbest Muhasebeci Mali Misavir tarafindan kaselenip inzalanmadigi, araclarin calisacagi giin sayisi olan 252 is gini Gzerinden bir yillik amortismanin (365 gim) oranlamasi yapilarak
gerceklestirilen amortisman maliyeti hesaplanmasinin hicbir hukuki kiymetinin bulunnadigy, giin sayisi Gzerinden kist amortisman olarak gerceklestirilen aciklamalarin haksiz malivet avantaji elde etme amacina matuf oldugu, 62 mal olarak maliyetlerin aciklanmasi lazin gelen
araglarin bazilarina ait maliyetleri satin alma fiyat teklifi ile aciklamasinin kabulinin mimkin olmadigi, ihale tarihi itibariyle sahip olunmayan amortisman avantajina satin alma fiyat teklifi alinarak bu fiyat teklifindeki degere amortisman orani uygulannak suretiyle sahip
olunmasinin mimkiin bulunmadigz,

b) Arag kiralama maliyeti yoninden; aciklama kapsaminda Teknik Sartname’nin 4.2'nci maddesinde yer verilen ozelliklere aykiri araclar Gzerinden kiralama malivetinin aciklandigi, alinan fiyat tekliflerinde Kanu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2.1'inci maddesinde yer alan gereli
beyanlarin yer almadigy, meslek mensubu olan SHMM ve YMH tarafindan inzalanmasi ve kaselenmesi gereken fiyat tekliflerinin serbest muhasebeciler tarafindan kaselenip imzalandigy, fiyat tekliflerinin alindigi firma faaliyet alanlary icerisinde kiralana hizmetinin bulunmadig:,

kiralama fiyat tekliflerinin araclarla uyunlu olmadigi, sunulan belgede belirtilen araclarin diger belgelerde eksik sekilde yer aldigi, model yrlinin farklilastirildigi ya da hic yer verilmedigi, fiyat teklifinde yer verilen kiralama sireleri ile araclarin is siresince
calisacaklar1 toplan sirelerin uyusmadigl, tek bir arac yoninden bir gin ve bir adet lzerinden alinan fiyat tekliflerinin isin tamami yoninden maliyeti tevsik etmesinin mimkin bulunmadig:, fiyat teklifinde akaryakit, bakim onarim, sigorta, koprii gecis Gcreti, arac takip sistemi,
MTV, muayene, egzoz, ve lastik gibi bazi maliyet bilesenlerinin kiralama maliyetinin icerisine dahil edilmek suretiyle fiyat teklifinin alindigi,

©) Araclarin bakim onarim maliyetleri yoninden; araclarin ozelliklerinin (marka-model-kapasite) ve bakim onarim adetlerinin fiyat teklifinde tam olarak yer almadigi, isin gerceklestirilecegi araclar ile bakim onarim yapilacak araclarin farkli oldugu, bakin onarim maliyetlerinin

tevsik edilmedigi, aciklama kapsaminda araclar yoninden periyodik bakim onarim araligini tevsik eden hicbir belgenin yer almadigi, soz konusu belgenin yetkili servis ya da saticilarindan alinmasi gerektigi, araclarin ka kilometrede bir bakina gireceklerine iliskin hicbir yetkili

servis yazisinin olmadigi, hicbir veriye dayanmadan bakim onarim adetlerinin eksik bir sekilde hesaplandigy, alinan fiyat tekliflerinde Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2.1'inci maddesinde yer alan gerekli beyanlarin yer almadig, meslek mensubu olan SHMM ve YMM tarafindan

inzalannasy ve kaselenmesi gereken fiyat tekliflerinin serbest muhasebeciler tarafindan kaselenip imzalandigy, fiyat tekliflerinin alindigy firma faaliyet alanlary icerisinde bakin onarimun bulunmadigi, bakim onarim fiyat teklifinde bakim onarin, yedek para ve yag maliyet

kalemlerinin tek bir satirda birlikte fiyatlandirildigs, her bir girdi kalemine yénelik ayristirma yapilarak ayri ayri fiyatlandirilmadigy, sbzlesme ve teknik sartnameye gore en az 12 adet bakim onarim maliyetinin ortaya ciktigi, daha disik miktarlar izerinden bakim onarim
aciklanasinin yapildig:,

¢) Lastik maliyeti yoninden, kiralama fiyat teklifine konu edilen araclarin kataloglarinda marka ve model 6zelliklerine gore lastik ebatlarinin ne oldugunun acik bir sekilde belirtildigi, buna ragmen bu ebatlardaki lastikler goz ardi edilerek araclara uymayacak farkli ve ucuz

ebattaki lastikler zerinden aciklama yapildig:, isin gerceklestirilmesi esnasinda kullanilacak ve ihale dokimaninda teknik ozellikleri belirtilen aralar dikkate alinarak ve aractan araca farklilasan her bir lastik icin ayr1 ayr: aciklama yapilmas: gerekirken calistirilacak arag

tiplerine uygun olmayan lastikler izerinden maliyetlerin tevsik edildigi, ihale izerinde birakilan isteklinin ortalama yol 6mri icin asiri disik teklif savunmasi kapsaminda hicbir belge sunmadigy, fiyat teklifine konu marka lastiklerin kac bin km.de bir degistirilmesi gerektigine

iliskin ilgili firmadan beyan yazisi alinmak suretiyle aciklama yapilmadigi, alinan fiyat teklifleri dzerinde mevzuat uyarinca bulunmasi gereken ifadenin bulunmadigi, ilgili meslek mensubu tarafindan kaselenip imzalanmadigi, fiyat tekliflerinin alindigi firma faaliyet alanlari

icerisinde lastik satis1 bulunmadigi, toplanda 44 adet yazlik ve 44 adet kislik lastik izerinden aciklana yapilmasinin gerektigi, eksik adetler izerinden aciklama yapildigy, lastik maliyetinin tasima mesafesi ile oranlanmasi suretiyle gerceklestirilen maliyet aciklamasinin uygun
olmad1g,

d) Kiralama, lastik, bakim-onarim ve arac takip sistemi maliyetlerinin aciklanmasi amaciyla lcincil kisilerden alinan fiyat teklifleri ekinde Kanu fhale Genel Tebliginin 79.2.2.1'inci maddesi geregince satis tutari tespit tutanaginin bulunmadigi, sunulan tespit tutanaklarimin tarih
ve sayilarinin fiyat teklifi ile uyusmadigi, idareye sunulan fiyat teklifleri ekinde tespit tutanaginin sunulmadigy, idare tarafindan yeni bir yazi yazilmak suretiyle bu tespit tutanaklarinin tamamlatilmasinin mevzuata aykirl olduju, tespit tutanaginin 3 numaraly kisminda yevmiye,
isletme ve envanter defterlerinin tasdik makami, tarih ve sayisina yer verilmedigi, envanter defteri icin “e-defter” uygulamasi bulunmadigindan envanter defteri icin “e-defter” seklinde belirleme yapilan aciklamalarin reddi gerektigi, fiyat teklifleri ve tespit tutanaklarinin

fiyat teklifi sunan sirketi temsile yetkisi bulunmayan kisilerce inzalandigi, misterek imza ile sirketin temsil edildigi durumlarda tek inza ile verilen fiyat teklifi ve tespit tutanaklarinin uygun olmadigi, isteklinin yetkilisi tarafindan imzalanmasi gereken kismin vekil

tarafindan inzalandig:, sunulan vekaletnamelerde teklif sunnaya yetkisinin bulunmadigi, vekaletnamesi sunulan vekillerin inza beyannamelerine de yer verilmedigi, tespit tutanaklarinin ihale tarihine gdre son gecici vergi beyanname donemi izerinden dizenlenmedigi, 3.09.2020
tarihinde gincellenen tespit tutanaklar: dikkate alinmaksizin “fatura bilgileri tablosunu” icermeyen eski tutanaklar azerinden aciklamalarin verildigi, tutanaga konu edilen mallarin ortalamasinin hesaplandigy toplam mal ve toplam miktar bilgileri ile tutanagin son kismnda yer
alan “fatura bilgileri tablosunda” yer alan tutar ve miktar toplamlarinin tutnadigy, aritmetik ortalamalarin hatali hesaplandigy, fiyat tekliflerinde tespit tutanaginda hesaplanan ortalama tutarlarin %80’inden daha disik degerde fiyatlarin teklif edildigi, sorgulana kalemlerine
iliskin olarak diizenlenen fiyat teklifi ekinde yer alan tespit tutanaklarinda fatura bilgileri tablosu icerisinde yer verilen ortalamaya esas faturalarin tarihlerinin tespit tutanaginin 3 numarali kisminda belirtilen “gecici vergi beyanname donemi” ile uyusmadigi, tespit tutanag
icerisinde yer alan tablolarin el ile dolduruldugu, her bir alan yoninden sirket yetkilisi ve ilgili meslek mensubu tarafindan paraflanmadigi, fatura bilgileri tablosunda belirtilen, faturanin konusunu olusturan malin/hizmetin, fiyat teklifi icerisinde fiyat: teklif edilen mal ile
idare tarafindan sorgulamaya konu edilen is kaleminin ieriginde yer alan mal/hizmet ile ayni olmadigy, farkly hizmetler icin kesilnis faturalarin aciklamaya konu is kalemlerine tespit tutanaginin olusturuldugu, aciklanalar kapsaminda sunulan fiyat tekliflerine konu is ile tespit
tutanaklarina ve fatura bilgileri tablosuna konu mal/hizmet ayn1 bulunmadigi,

€) Trafik, kasko ve ferdi koltuk kaza sigortas: maliyetleri icin, sunulan fiyat tekliflerinin sigorta sirketinin genel midirlik veya bolge midirluginden alinmadigi, belgelere iliskin teyit yazilarinin aciklana ekinde sunulmadigi, sigorta giderinin tevsiki icin sunulan belgelerin
isin siresini kapsamadigi, ihale konusu isin kiralama fiyat tekliflerinde belirlenen araclar izerinden gerceklestirilecegi ve sigorta maliyetlerinin bu araclar yoninden ortaya konulmasi gerektigi, sunulan sigorta fiyat teklifinde bu araclarin marka, model ve adetlerinin tam olarak
ver almadigy, bazi araglarda farkliliklar oldugu, isin gerceklestirilecedi araclar ile sigorta yapilacak araclarin marka, cins, model ve adetlerinin farkli oldugu,

f) Motorlu tasitlar vergisi, muayene, egzoz malivetleri icin; gerek kiralama gerek 6z mal olan araclarin tamami yoninden ayri ayri hesaplama yapilmasi gerektigi, adi gecen istekli tarafindan arac miktarlari azaltilmak suretiyle aciklama yapildigi, bahse konu giderlere iliskin
yapilan aiklamalarda 2023-2024 yili yeniden degerlendirme oraninin goz 6niinde bulundurulmadig, 16+1 koltuklu 11 adet minibls icin MTV'nin 89.497,43 TL'nin, muayene giderlerinin 34.304,35 TL’nin, egzoz giderlerinin 5.462,20 TL’nin altinda olmamasi gerektigi,

g) Akaryakit maliyeti yoninden; Is kapsaminda calismasi gereken arac tipleri dikkate alinmaksizin yapilan akaryakit maliyeti aciklamalarinin mevzuata aykiri olduju, calisacak tim araclarin sehir ici trafikte ortalama 100 kilometrede ne kadar akaryakit sarfiyatlarinin bulunduguna
yonelik yetkili servislerden beyan yazisinin alinmadig:, aciklamanin hicbir objektif kritere dayanmadigi, bazi araclar ydninden alinan beyan yazisinin ise sehir ici tiketim degerlerini gostermedigi, sunulan akaryakit beyan yazilarinin ekinde beyan yazisini veren firmalarin soz
konusu aracin yetkili satici ya da yetkili servisi oldugunu gosterir higbir belgenin sunulnadigi, beyan yazisi alinms olan bazi aralar yoninden ise araclarin marka, model, tasina kapasitesi ve motor giicine yer verilmeksizin ortalama akaryakit toketimi bilgisinin beyan edildigi,
kiralana fiyat teklifinde belirtilmemis araclar yoninden soz konusu beyan yazilarinin da hicbir gecerliligi bulunmadigy, Teblig'in 79.2.7°nci maddesinde ihale ile ilan tarihi arasinda EPDK tarafindan yayimlanan, istanbul 1li, Avrupa Yakasinda bulunan bayiler adina beyan edilmis
fiyatlarin ortalamasini yansitan en yiksek islem hacimli 8 firmanin akaryakit fiyatlarina iliskin raporda yer alan fiyatlarin %90'1nin altinda sunulan aciklamalarin gecerli kabul edilmeyecedi, eksik akaryakit degerleri iizerinden yapilan aciklamalarin reddedilmesi gerektigi,
sunulan degerlerin altinda km verileri izerinden hesaplanan akaryakit maliyeti hesabinin uygun olmadigi, araclarin kataloglarinda yer alan degerlerden farkli degerler iizerinden akaryakit tuketim hesaplamalarinin gerceklestirildigi,

) 1scilik maliyeti yoninden; ihale dokimanina gore, toplam 252 is giini olmak izere, sabah ise gelis ve aksam gidisini saglamak maksadiyla 11 arag icin 11 sofér izerinden maliyetlerin hesaplanmasy gerektigi, araclarin ginlik 47,27 kn yol yapacaginin ve her bir seferin ortalana 4
saatlik calisma gerektirdiginin acik oldugu, ihale konusu is 2023 ve 2024 yillarini kapsadigindan 2024 yilina iliskin iscilik dcretlerinde herhangi bir artis éngdrmeksizin yapilan aciklamanin mevzuata aykiri oldudu,
h) Koprii gecis maliyeti ydninden; her hangi bir maliyet hesaplamasinin gerceklestirilmemis olmasinin ve bahse konu malivet calismalar: ybninden her hangi bir belgelendirme yapilmamasinin uygun olmadigi, Teknik Sartname’de yer alan gizergah bilgileri incelendiginde, araclarin 2023
yili icin 1128 defa, 2024 yili icin 384 defa kopriyi kullanacagy dolayisiyla kopri gecislerinde eksik adetler Uzerinden yapilan hesaplamalarin reddedilmesi gerektigi, ayrica adi gecen istekli tarafindan kdprii gecis Ucretlerinin sadece 2023 yili fiyatlary dzerinden hesaplandigi,
bu baglanda ihale konusu isin 2024 yilina sari olmasi nedeniyle koprii gecis icretlerinin Kamu Thale Genel Tebligi 79.3.6'nci maddesi geregi gincellenmesi gerektigi,
1) Arag takip sistemi maliyeti yoninden; anilan istekli tarafindan asiri diisik teklif aciklamasi kapsaminda 11 arac icin her hangi bir maliyet ongoriilmemesinin mevzuata aykiri oldugu, sunulan fiyat teklifinde ara takip cihazi ve aylik hat — lisans kalemlerinin tek bir satirda
birlikte fiyatlandirildigi, her bir girdi kalemine yonelik ayristirma yapilarak ayri ayri fiyatlandirilmadigi, fiyat tekliflerinin alindigs firma faaliyet alanlari icerisinde arac takip hizmetinin bulunmadigi, iddialarina yer verilmistir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

4734 say1l1 Kanu thale Kanunu’nun “Asiri diisik teklifler” baslikli 38'inci maddesinde “thale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyat: asiri disik olanlari tespit eder. Bu teklifleri
reddetmeden dnce, belirledigi sire icinde teklif sahiplerinden teklifte Gnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister.
Thale komisyonu;
a) malat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi,
b) Secilen teknik cozimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacag: avantajli kosullar,
) TekUif edilen mal, hizmet veya yapin isinin bzginlig,
gibi hususlarda yapilan yazaly aciklamalary dikkate alarak, asiri disik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalary yeterli goriilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.
Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuline gére asiri disik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin belirlenmesi anaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede
6ngorilen aciklama istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik maliyeti 8'inci maddede ongdrilen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlari ile yapin isleri ihalelerinde sinir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede dngdriilen aciklama istenilmeksizin
reddedilmesine iliskin dizenleneler yapnaya yetkilidir. fhale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurun tarafindan yapilan dizenlemeleri esas alir.” hikni yer almaktadar.

Kanu Thale Genel Tebligi’nin “Hizmet alim ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri disik tekliflerin dejerlendirilmesi” baslikll 79'uncu maddesinde “.79.2. fhale ilaninda ve dokimaninda teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden aciklama istenecedi belirtilen hizmet alim
ihalelerinde, asir1 disik tekliflerin degerlendirilnesi asamasinda asagidaki dizenlemelere gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.
79.2.1. Asiri disik tekliflere yonelik aciklama istenmesine iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas olacak onemli teklif bilesenlerinin, biitin istekliler icin ayni unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri dusik teklif aciklamasi sunulmas: igin
isteklilere ¢ (3) is gininden az olmamak Gzere uygun bir sire verilir.” aciklamasi yer almaktadir.
idari Sartname’nin “ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2'nci maddesinde “2.1. Thale konusu isin/alimun;
a) Adi: Personel Servis Tasimaciligs Hizmeti Alim
b) Tard: Hizmet alim

€) Miktar1: Kurum personelinin 03.04.2023 ile 29.03.2024 tarihleri arasinda toplam 252 isgininde 11 adet arac ile 11 ayr1 gizergahta tasinmasi isidir
Ayrintily bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadar.
f) 1sin yapilacagi/malin teslim edilecegi yer: Istanbul Il sinirlari dahilinde Teknik Sartnamede belirtilen gizergahlar” diizenlenesi,

Ayn1 Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33'incii maddesinde “33.1. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden Kanunun 38 inci maddesine gére agiklama istenecektir. Bu kapsamda; ihale komisyonu sinir dejerin altinda kalan teklifleri asiry disik teklif olarak tespit eder ve
bu teklif sahiplerinden Kurun tarafindan belirlenen kriterlere gore teklifte dnemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister. thale komisyonu;
a) Verilen hizmetin ekonomik olmasi,
b) Secilen teknik zimler ve teklif sahibinin isin yerine getirilmesinde kullanacag: avantajli kosullar,
©) Teklif edilen hizmetin ozginlugi,
gibi hususlarda yapilan yaz1l1 aiklamalar: dikkate alarak asiry disik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari yeterli gérilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir.” dizenlemesi yer almaktadir.

16.03.2023 tarihli ihale komisyonu kararindan, 28 isteklinin ihale dokimani indirdigi ve ihaleye 17 isteklinin teklif verdigi, 5 isteklinin teklifinin gecici teminatinin uygun olmadigi gerekcesiyle degerlendirme disy birakildigi, diger teklifler ve yaklasik malivet dikkate
alunarak sinir degerin 5.174.804,88 TL olarak hesaplandigl, teklifi gecerli ve sinir degerin altinda olan 6 istekliden asiry disik teklif aciklanasi sunulmasinin talep edildigi, bu isteklilerden 5'inin aciklama sunmamasy gerekgesiyle tekliflerinin reddedildigi, Ege Kafeterya Yem.
Tas. Gida Tur. Hizm. Dis Tic. Ltd. Sti.nin sunmus oldugu aciklamalarin gecerli kabul edilerek ihalenin uhdesinde birakildig:, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak ise basvuru sahibi Ozyiice Tur. Sey. Paz. Tic. Ltd. Sti.nin belirlendigi gorilmistir.

Ds Tic. Ltd. Sti. haric olmak Uzere idare tarafindan teklifi sinir degerin altinda olan 5 istekliye

Yapilan incelemede, yaklasik maliyeti 7.707.924,00 TL olan sikiyete konu ihalede 6 isteklinin teklif tutary sinir degerin altinda olduju, Ege Kafeterya Yem. Tas. Gida Tur. Hizn.
Ltd. Sti.) 22.62.2023 tarihinde EKAP

(Ugur Gida Insaat Nak. Teks. ve Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Sahtour Tur. Sey. Ins. Oto. San. ve Tic. Ltd. Sti., Given Tur. Tas. Otom. Ins. Teks. San. Tic. Ltd. Sti., Ens Atik Yonetimi Tem. Tas. Gida ve San. Tic. Ltd. Sti. ve Torunlar Tas. Hizm
izerinden “.as1r1 diisik teklif aciklama talebi” konulu yazilarin gonderildigi, bahse konu yazilarin iceriginin “03/04/2023-20/03/2024 Tarihleri Arasinda Personel Servis Tasinaciligy Hizmeti isine ait ihalede tekliflerin dejerlendirmesi sirecine gecilmis olup, beyan ettiginiz bilgi
ve belgeleri tevsik eden ve EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi izerinden sorgulanamayan asagidaki belgeleri ekleri ile birlikte, fdari Sartnamenin 7.9. maddesine uygun olarak, 27.02.2023 tarihine kadar
Idarenize sunmaniz ve asiri disik teklif agiklamalarinizy 27.02.2023 tarihine kadar sunmaniz gerekmektedir.

ACTKLAMA:

thaleye iliskin vermis oldugunuz birim fiyat teklif mektubunu olusturan malivet bilesenlerine iliskin olarak idari Sartnamenin 25'inci ve 33'iinci maddeleri ile Kamu fhale Genel Tebliginin 79 uncu maddesi geregi; ulasim, tasit muayene, sigorta, vergi, resim ve harc giderleri ve
ayrica arac bakin ve onarim, lastik, kasko policesi, zorunlu mali sorumluluk ve koltuk sigortasi giderleri, kipri gecis lcretleri, egzoz emisyon muayene gideri, arac takip sistemi (GPS), araclarin amortisman, kira, akaryakit gideri ve sozlesmeden dogan damga vergisi, ihale karar
pulu ve kik pay1, personel tasimaciligy hizmeti sunabilmek icin gerekli izin ve sézlesme belgeleri ile personel giderleri hakkinda ayrintili agiklamalarimizi teblig tarihini izleyen 3 (iic) is gini icerisinde mesai bitimine kadar fdari Sartnamenin “Belgelerin Sunulus Sekli”
basl1kl1 7.9 uncu maddesinde belirtilen dizenlemelere uygun olarak Kurumumuza géndermeniz hususunu bilgilerinize rica ederim.” seklinde oldugu,

Teklifi sinir degerin altinda olan Ege Kafeterya Yem. Tas. Gida Tur. Hizm. Dis Tic. Ltd. Sti.den ise ilk kez 01.03.2023 tarih ve 23 sayily yaziyla asiri disik teklif aciklamasi talep edildigi, yukarida aktarilan asiri dusik teklif aciklama talebi yazisi ile ayni icerige sahip olan
©1.03.2023 tarihli asiry disik teklif agiklama talebi yazisinda, anilan istekliden asiri disik teklif agiklamalarinin belgeleriyle birlikte 06.03.2023 tarihinde idareye ulastirilmasy istenildigi,

Ayrica idarece EKAP izerinden gonderilen isteklilere gonderilen 22.02.2023 ve 01.03.2023 tarihli asir1 disik teklif aciklamas: talep yazilarina ybnelik olarak idareye sikiyet basvurusu bulunmadig: ve 22.03.2023 tarihli yaziya istinaden yukarida adi gecen 5 istekli tarafindan asiri
disik teklif aciklamasi sunulmadigi tespit edilmistir.
Asiry disik teklif aciklamalarinin uygun olmadigina yonelik basvurularda idarece gereklestirilen asiri disik teKlif sorgulama islemlerinin mevzuata uygun olup olmadigi hususu dncelikli olarak incelenmekte ve idarenin gerceklestirdigi islemlerde aykirilik tespiti halinde
istekliler tarafindan sunulan agiklamalar bakimindan iddia konusu diger hususlar hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilmamaktadir. Zira, Kamu fhale Genel Tebligi’nin ilgili maddelerine aykiri olarak gergeklestirilen islemler izerinden isteklilerden asiry disik teklif aciklamasy
istenilnesi ihale sirecinin hatali olarak devam etmesine neden olmaktadir.

Bu cercevede yukarida aktarilan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.1'inci maddesinde yer alan aciklamasindan asiri disik teklif sorgulamasi asamasinda 4734 sayili Kanun’un 5’inci maddesindeki temel ilkelere islerlik kazanmasinin istenildigi anlasilmakta olup idarece teklifi sinir

degerin altinda olan 6 istekliye gonderilen “.asir1 disik teklif aciklama talebi” konulu yazilarin her ne kadar iceriklerinin ayni oldugu gérilse de ayni tarihlerde EKAP izerinden teblig edilmedigi, ayrica idarece 22.03.2023 tarihli yaz1 ile aciklama istenen 5 istekli tarafindan

asir1 disik teklif aciklamasi sunulmamas: izerine Ege Kafeterya Yem. Tas. Gida Tur. Hizm. Dis Tic. Ltd. Sti.den 01.03.2023 tarihli yaz1 ile aciklama istenilmesinin esit muamele ilkesine olduju anlasildigindan idarece gerceklestirilen asiri disik teklif sorgulamasinin bu haliyle
mevzuata aykiry oldugu degerlendirilmistir.

Bu itibarla uyusnazliga konu ihalede idarece belirlenen onemli teklif bilesenlerinin teklifi sinir degerin altinda olan gecerli teklif sahibi isteklilere ayni tarihlerde bildirilerek, asir1 disik teklif sorgulama isleminin yenilenmesi gerektigi sonucuna varilmstir
4734 say1l1 Kanu Thale Kanunu’nun 53’inci maddesinin (j) fikrasinin 9'uncu alt bendinde “Basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde, Kurul karari ile itirazen sikdyet basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesine karar verilir. Kurul kararinin basvuru sahibine
bildirimini izleyen otuz gin icinde basvuru sahibinin Kuruma yazili talebi izerine, bu talep tarihini izleyen otuz gin icinde Kurum tarafindan itirazen sikéyet basvuru bedelinin iadesi yapilir ve son ddeme tarihine kadar gecen sire icin faiz islemez. Diger hallerde basvury bedeli
iade edilmez. Bu fikranin (1) numaraly bendi uyarinca tahsil edilen bedel hicbir durunda iade edilmez.” hikmi yer almaktadir.
Aktarilan Kanun hiknine gore, basvuru sahibinin itirazen sikiyete konu iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi halinde basvuru bedeli iadesinin s6z konusu olabilecegi dikkate alindiginda, yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler neticesinde, basvuru sahibinin, iddialarinin
tamaninda hakli bulunmadigi anlasildigindan basvuru bedelinin basvuru sahibine iadesi icin Kanunun ongbrdigi sekilde “basvuru sahibinin iddialarinin tamaminda hakli bulunmasi” kosulunun gerceklesmedigi, dolayisiyla 4734 sayily Kamu Ihale Kanunu’nun 53’Gnci maddesinin (j)
fikrasinin 9'uncu alt bendi hiknii geredince basvuru bedelinin iadesinin mimkin bulunnadigy anlasilmistir.
8) fhalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in 18'inci maddesi yoninden yapilan inceleme sonucunda herhangi bir aykirilik tespit edilmemistir.
Sonug olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin dizeltici islenle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, idarece asiri disik teklif sorgulamasinin yukarida yer verilen hususlar dikkate alinarak yenilenmesi ve bu asanadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblif edildigi veya teblig edilmis sayildiga tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

An1lan Kanun'un 54'ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




