asiri dusuk analizinde
teklif kalemlerinde yer
almayan hususlarin asiri
diisik analiz ekinde Idareye
sunulmus oldugu, zira arazi
sahiplerinden alinan
muvafakatnamelerin yaninda bu
muvafakatname konu arazilerin
islendigi itinererin de
analiz ekinde idareye
sunuldugu, ayrica arazilerin
gosterildigi harita orneginin
sunulmasinin 1se gerekli ve
zorunlu olmadigi, nitekim
itinererin izerinde SOZ
konusu araziler 1isaretlenip
ve gosterilmekte oldugundan
benzer 1halelerde Karayollari
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Genel Mudirlugunin itinererin
sunulmasini yeterli gordugu,
bu itibarla teklif
kalemlerinde vyer almayan
hususlarin asiri disuk teklif
aciklama 1istemlerine konu

edilemeyeceqil hususlari
dikkate alaindiginda dava
konusu kurul kararinin
davacilarain iddiasinin

reddine yonelik kisminda
hukuka uyarlik goriulmemistir
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Dahil) Km: 71 + 467,03 — 138 + 868,47 Arasi Toprak Isleri,
Sanat Yapilari, Ustyapi (Bsk) Yapilmasi Isi Yapim Isi” Ihalesi
KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari Genel Midirligli Program ve Izleme Dairesi
Baskanligi tarafindan yapilan 2017/248986 ihale kayit numarali
“Van-Bitlis Il Siniri (Kuskunkiran Tineli)- Tatvan Devlet Yolu
(Tatvan Sehir Gecisi Dahil) Km: 71 + 467,03 — 138 + 868,47
Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ustyapi (Bsk) Yapilmasi
Isi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Mezre Turizm Insaat
Tic. ve San. Ltd. Sti. — Er-Bu Insaat Ticaret A.S. Is
Ortakligi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-538 sayili karar ile
“4734 sayili Kanun’un 54’'dnci maddesinin onbirinci fikrasinin
(c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Davaci Mezre Turz. Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti — Er Bu Ins.
Tic. A.S Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali
ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 17.
Idare Mahkemesi’nin E:2018/633 sayili dosyasinda acilan
davada, Mahkemenin 18.07.2018 tarih ve E:2018/633, K:2018/1553
sayl1li karari ile 1’inci iddiaya iliskin olarak “..asiri diusuk
teklif aciklamalarina iliskin olarak ayrintili duzenlemelere
yer verildigi, bu durumun ihale sireclerinin niteligi geregi
idarelerin ihale sureclerindeki takdir yetkisinin dar tutulmus
olmasinin bir sonucu oldugu, ihaleyi gerceklestiren idarelerce
ihaleye katilan isteklilerden istenecek asiri dusuk teklif
aciklamalarinin da bu dizenlemeler kapsaminda olmasi
gerektigi, mevzuatta yer almayan aciklama kalemlerinin takdir
yetkisi cercevesinde isteklilerden istenilmesine hukuken imkan
bulunmadigi, s6zlesme tasarisinda kum-cakil ocagi, ariyet
ocagi, depo yeri, su temin yeri ile santiye, beton santralai,
beton tesisi, konkasdér, soguk ve sicak karisim plentlerinin
kurulacagi alanlarin vylklenici firma tarafindan temin
edileceginin acikca yer aldigi, ayrica davaci sirket



tarafindan sunulan asiri dusuk analizinde teklif kalemlerinde
yer almayan hususlarin asiri disik analiz ekinde Idareye
sunulmus oldugu, zira arazi sahiplerinden alinan
muvafakatnamelerin yaninda bu muvafakatname konu arazilerin
islendigi itinererin de analiz ekinde idareye sunuldugu,
ayrica arazilerin gosterildigi harita 6rneginin sunulmasinin
ise gerekli ve zorunlu olmadigi, nitekim itinererin Uzerinde
s0z konusu araziler isaretlenip ve gosterilmekte oldugundan
benzer ihalelerde Karayollari Genel Midurlaginin itinererin
sunulmasini yeterli goérdugu, bu itibarla teklif kalemlerinde
yer almayan hususlarin asiri dusuk teklif aciklama istemlerine
konu edilemeyecegi hususlari dikkate alindiginda dava konusu
kurul kararinin davacilarin (1) numarali iddiasinin reddine
yonelik kisminda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Ayrica ihaleyi yapan Idarenin ylikleniciden nakliye mesafesine
iliskin olarak bilgi belge isteyebilecegi varsayilsa dahi,
davaci sirketlerin sunmus oldugu muvafakatnamelerde yer
verilen hususlarin dogrulugunun tespitinin Tapu ve Kadastro
Genel Midurlagu gibi ilgili kurumlar nezdinde mimkin oldugu,
ancak ihaleyi yapan 1idare ve de davali idarece verilen
belgeler yeterli goriulmemesine karsin bu dogrultuda bir
inceleme ve arastirma yapilmadan islem tesis edildigi dikkate
alindiginda dava konusu islemde bu yoénuyle de hukuka uyarlik
gorulmemistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin 1’inci iddia
bakimindan iptaline,

2'nci iddiaya 1iliskin olarak 1ise “Bu itibarla, ihale
sureclerinde istekliler tarafindan makine ve ekipman
girdilerinden olan amortismana yonelik yapilacak ac¢iklamalarda
makine ve ekipman kendine ait degilse kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan yayimlanmakta olan rayic¢ bedellerinin
kullanilmasi gerektigi, Uucunciu kisilerden alman fiyat
teklifleri ile amortisman girdisinin aciklanamayacagi, buna
yonelik mevzuatta bir dizenleme bulunmadigi, davacilar
tarafindan sunulan fiyat teklifinin Ise kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan aciklanan guncel rayic¢ bedellerinin
belirgin bir sekilde altinda oldugu, davacilarin bu sebeple
kendisine fiyat avantaji sagladiginin ac¢ik oldugu hususlari



dikkate alindiginda dava konusu kurul kararinin davacilarin
(2) numarali iddiasinin reddine yonelik kisminda hukuka
aykirilik gorulmemistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
ikinci iddia bakimindan hukuka uygun olduguna karar verilmesi
uzerine Kurul tarafindan 26.09.2018 tarih ve 2018/MK-347
say1li kararin alindigi ve “1- Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018
tarihli ve 2018/UY.II-538 sayili kararinin 1l’inci iddia ile
ilgili kisminin iptaline,

2. 1'inci iddia bakimindan duzeltici islem belirlenmesine,”
karar verildigi anlasilmistair.

Bahse konu karara karsi Mezre Turizm Insaat Tic. ve San. Ltd.
Sti. — Er-Bu Insaat Ticaret A.S. Is Ortakligi tarafindan
temyiz yoluna basvurulmasi uUzerine Danistay 13. Dairesi’nin
07.12.2018 tarih ve E:2018/3750, 2018/3761 sayili karari ile
“.Temyize konu Mahkeme kararinin iptale iliskin kisminin
incelenmesinden;

Uyusmazlik, VBT/02 no’lu “Her cins ve klastaki zeminde ocak
ariyeti kazisi yapilmasi ve kullanilmasi is kaleminin “Ariyet
ocagindan getirilecek veya depoya gidecek kazi malzemelerinin
tasinmasi (F=Kx(0,00014xM+0,02)-0,0034xK)"” analiz girdisine
ait nakliye mesafesi hesabindan kaynaklanmaktadir.

Ihaleyi gerceklestiren idare tarafindan, isteklilerce nakliye
mesafesinin ne suretle tevsik edilecegine iliskin bir
belirleme yapilmaksizin asiri dusuk aciklama isteme yazisi
ile, ihalede sinir degerin altinda kalan 11 istekliden asin
dusuk teklif aciklamasi istenilmis olup, sadece davaci
sirketler tarafindan olusturulan is ortakligi tarafindan
aciklama sunulmustur.

Anilan ihalenin yaklasik maliyet hesabinda, VBT/02 no’lu 1is
kaleminin “Ariyet ocagindan getirilecek veya depoya gidecek
kazi1 malzemelerinin tasinmasi (F=Kx(0,00014xM+0,02)~0,0034xK)"
analiz girdilerine ait nakliye mesafesi 19.595 metre olarak
belirlenmistir. Idare tarafindan asiri disik teklif aciklamasi
kapsaminda ac¢iklanmasi istenilen s6z konusu analiz girdisine
iliskin olarak sadece formul verilmis, nakliyenin
fiyatlandirmasina iliskin bir km bilgisine ve/veya nakliye



mesafesinin tevsikine 1iliskin olarak nasil bir belge
istenildigine dair bir bilgiye yer verilmemistir. Davaci
sirketlerin olusturdugu is ortakligi tarafindan sunulan analiz
girdisinde nakliye mesafesi 10 km olarak belirlenmis ve bu
analiz girdisine 1iliskin olarak 1ihaleyi gerceklestiren
idareye, aciklama yazisi ekinde nakliye mesafesini tevsik
etmek Uzere arazilerinin ariyet ocagi ve depo sahasi olarak
kullandirilmasinda bir mahzur bulunmadigina iliskin alti adet
muvafakatnamenin ve ekinde nufus cuzdani fotokopilerin ve bu
arazilerin islendigi itinererin sunuldugu goérilmistir.

Ihaleyi gerceklestiren idarece, davaci sirketlerin olusturdugu
is ortakligi tarafindan asiri disik teklif aciklamasi
kapsaminda sunulan muvafakatnamelere konu tasinmazlarin
muvafakatnameyi imzalayan kisilere ait olduguna ve s6z konusu
arazilerin ariyet ocagi ve depo yeri olarak kullanilmasi icin
gerekli olan izinlerin alindigina dair herhangi bir belgenin
sunulmadigil gerekcesiyle davaci sirketlerin olusturdugu is
ortakliginin teklifi dogrudan reddedilmistir.

Davaci Is Ortakligi tarafindan uyusmazlik konusu is kalemi
kapsaminda sunulan nakliye mesafesine bakildiginda, bu
mesafenin idarenin yaklasik maliyet hesabinda esas aldigi
mesafeden daha az oldugu, bu anlamda davacilar tarafindan esas
alinan mesafenin kendilerine yaklasik maliyete nazaran bir
maliyet avantaji sagladigi anlasilmistir.

Bununla birlikte, ihale komisyonu tarafindan, asiri dusuk
teklif aciklama istem yazisinda, isteklilerce aciklamalarina
esas alman nakliye mesafesinin tevsikine iliskin olarak belge
sunulacagina ya da hangi belgelerin sunulmasi gerektigine
iliskin bir belirlemeye yer verilmediginden, sunulun
belgelerin yetersizligi gerekcesi ile davaci is ortakliginin
asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun olmadigi gerekcesiyle
teklifinin dogrudan degerlendirme disi birakilmasinin yerinde
olmadigi, sunulan belgelerin ihale komisyonu tarafindan
yeterli gorulmemesi durumunda tereddiut duyulan hususlara
iliskin olarak gerektiginde ilave belgeler istenilmesi
suretiyle yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
sonucuna varildigindan, itirazen sikayet basvurusunun reddine



dair dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk, dava konusu
islemin bu iddia yoninden iptali yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Temyize konu Mahkeme kararinin davanin reddine iliskin
kisminin incelenmesinden;

“Kamu Ihale Genel Tebligi’nde, ihale komisyonunca, teklif
fiyati asiri distuk olan isteklilerin teklifleri reddedilmeden
once belirlenen sure icinde teklifte oOnemli olarak tespit
edilen bilesenlerle 1ilgili ayraintilarin yazili olarak
istenilecegi, asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda,
sorgulamaya konu is kalemlerine iliskin analizler ile bu
analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerin
sunulmasinin gerektigi, isteklilerin sunacaklari analizlere
dayanak teskil eden belgeler arasinda “lclinci kisilerden
alinan fiyat teklifleri”nin de sayildigi goOridlmektedir.
Davaya konu ihalede, davaci sirketlerin olusturdugu 1is
ortakliginca asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda, VBT/01,
VBT/02, VBT/05, VBT/14 ve VBT/31 no’'lu is kalemlerinin analiz
girdileri arasinda yer alan “Ekskavator ve dragline tipi
makinalar 210 HP (21/2yd3)” analiz girdisi ic¢in teklif edilen
20.000,00.-TL tutari tevsik etmek Ulzere, Silyol Insaat ve
Ticaret A.S. kase ve imza bilgisine yer verilen fiyat teklifi,
VBT/14 no’lu is kaleminin analiz girdileri arasinda yer alan
“Ekskavator ve dragline tipi makinalar 100 HP (1lyd3) analiz
girdisi ic¢in teklif edilen 15.000,00.-TL tutari tevsik etmek
Uzere Silyol Insaat Insaat ve Ticaret A.S. kase ve imza
bilgisine yer verilen fiyat teklifi, VBT/32 no’lu is kaleminin
analiz girdileri arasinda yer alan “Kompresorun bir saatlik
ucreti” analiz girdisi icin teklif edilen 55.00-TL tutari
tevsik etmek lzere Silyol Insaat ve Ticaret A.S. kase ve imza
bilgisine yer verilen fiyat teklifi sunulmustur.

Ekskavator ve dragline tipi makinalar 210 HP (21/2yd3)”
“Ekskavator ve dragline tipi makinalar 100 HP (1lyd3) ve
“Kompresorun bir saatlik uUcretine iliskin olarak Kamu ihale
Genel Tebligi’'nin 45.1.13. maddesi uyarinca fiyat teklifi ile
aciklama vyapilabilecegi, fiyat teklifi ile aciklama



yapilamayacagina iliskin mevzuatta bir hidkim bulunmadiga,
fiyat tekliflerinde yer alan fiyatin idareye sunulan fiyat
analizinde belirtilen fiyatlarla ayni oldugu, bu itibarla,
davali idarece is makinelerinin edinim bedellerinin Ucuncu
kisilerden fiyat teklifi alinarak aciklanamayacagindan bahisle
davacinin ikinci iddiasi yoninden tesis edilen basvurunun
reddine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka
uygunluk, davanin reddi yénindeki Idare Mahkemesi kararinin bu
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
olarak Ucuncu kisilerden fiyat teklif alinmasi durumunda,
idare veya Kurum tarafindan gerekli gorilmesi halinde, meslek
mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal ve hizmet
icin dizenlenen maliyet veya satis tutari tespit tutanaginin
meslek mensubundan istenebilecegi, meslek mensubunun
tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan sorumlu oldugu,
gerekli gorulmesi halinde ihaleyi yapan idarenin proforma
fatura ve fiyat tekliflerine iliskin maliyet/satis tutan
tespit tutanaklarini incelemek Uzere muhafaza eden meslek
mensubundan isteyebilecegi, yapilan inceleme sonucunda sunulan
proforma fatura/fiyat teklifi ile bu belgeler arasinda
uyumsuzluk oldugunu tespit etmesi durumunda teklif
reddedilerek, uyumsuzlugun niteligine gdre belgelerin mikellef
ve/veya isteklinin bagli oldugu vergi dairesine goénderilecegi
ve gerekli olmasi halinde Cumhuriyet Savciligina bildirim
yapilacagi aciktar.

2. Ankara 17. Idare Mahkemesi’nin 18/07/2018 tarih ve
E2018/633, K:2018/1553 sayili kararinin dava konusu islemin
iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, VBT/02 no’lu is kaleminin “Ariyet
ocagindan getirilecek veya depoya gidecek kazi malzemelerinin
tasinmasi (F=Kx(0,00014xM+0,02)-0,0034xK)"” analiz girdisine
iliskin olarak davacilarin birinci iddiasiyla ilgili kisim
yonunden anilan Mahkeme kararinin iptale iliskin kisminin
yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA;

3. Davacilarin temyiz isteminin kabulune;



4. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacilarin 2. iddiasiyla
ilgili kisim yonunden davanin reddine iliskin kisminin 2577
sayili idari Yargilama Usuld Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca
bozulmasina,

5. Dava konusu islemin bu kisminin iptaline..’
verilmistir.

’

karar

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yuridtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glini gecemeyecegi hiklm
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1. 26.09.2018 tarih ve 2018/MK-347 sayili kararin iptaline,

2. Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-538
sayili kararinin 1’inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

3. Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-538
sayili kararinda yer alan 1’'inci iddia ile ilgili olarak
tereddut duyulan hususlarda ihaleyi yapan idarece 1ilave
belgeler istenilmesi suretiyle yeniden bir degerlendirme
yapilmasi yonunde duzeltici islem belirlenmesine,



4. Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-538
sayili kararinin 2'nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

5. Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2018 tarihli ve 2018/UY.II-538
sayili kararinda yer alan 2’'inci iddia ile ilgili olarak
ihaleyi yapan idarece proforma fatura ve fiyat tekliflerine
iliskin maliyet/satis tutan tespit tutanaklarinin bunlari
muhafaza eden meslek mensubundan istenerek degerlendirme
yapilmasi yonunde duzeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



