Mahkemenin davali 1idarece
akaryakit girdisine 1iliskin
olarak degerlendirme yapilair
iken imalat orani daha yiiksek
olan * 111 esas alinmasi
gerekmekte iken imalat orani
daha dusik olan 1lin esas
alinarak degerlendirme
yapilmasinin yerinde olmadigi
goriulmus olup davali idarece
tesis edilen dava konusu
islemde bu yoniyle hukuka

uygunluk bulunmadigx
kararinin Danistay tarafindan
verilen asiri dusuk

aciklamalarini, kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmis
birim fiyatlari kullanmak
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suretiyle yapabilecekleri hk
karar

Toplanti No : 2019/056

Gundem No : 41

Karar Tarihi : 26.12.2019

Karar No : 2019/UY.II-1723

BASVURU SAHIBI:Caglar Yol Yapi Sanayi ve Tic. A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:Karayollari 7. Bélge Mudirligu,

BASVURUYA KONU IHALE:2018/545293 1Ihale Kayit Numarali
“Karayollari 7.(Samsun) Bodlge Mudirligi Hudutlari Dahilinde
75(Samsun), 78(Sinop) ve 79(Boyabat) Sube Sefligi Yollarinda
Agrega Temini ve Ustyapi Islerinin Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:Karayollari 7. Bdlge
Mudirlugu tarafindan 28.11.2018 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen “Karayollari 7. (Samsun) Bélge Muadurlugi
Hudutlari Dahilinde 75(Samsun), 78(Sinop) ve 79(Boyabat) Sube
Sefligi Yollarinda Agrega Temini ve Ustyapi Islerinin
Yapilmas1i Isi” ihalesine iliskin olarak Caglar Yol Yapi Sanayi
ve Tic. A.S.nin 18.01.2019 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 28.01.2019 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibince 04.02.2019 tarih ve 5340 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 04.02.2019 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/161-02 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
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Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, asiri disik teklif
aciklamalari kabul edilen Kizildaglar Ins. Pet. Tur. Mad. Eml.
Gida San. Tic. Ltd. Sti. — Cakiryol Ins. Nak. Hart. Mad. Eml.
Gid. San. Tic. Ltd Sti. Is Ortakligi, Za-Gir Ins. Tic. San.
Ltd. Sti. ile Aykut Osman Uzlu — Zigana Peyz. Muh. Danis. Org.
Hiz. Tur. Ins. Nak. Tic. Tic. Ltd. Sti. — CM yol Ins. Pet.
Tur. Mad. Eml. Gida San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin asiri
disik teklif aciklamalarinin asagida belirtilen gerekcelerle
mevzuata aykiri oldugu;

a) Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan birim fiyat
listelerinin doviz kurundaki artis sebebiyle yenilenmesine
karsin s6z konusu istekliler tarafindan 2018 yili Ocak ayinda
yayimlanmis olan birim fiyat listelerine gdre asiri dusuk
teklif aciklamasi sunulmasinin mevzuata aykiri oldugu, 2018
Ocak ayindan ihale tarihi olan 28.11.2018 tarihine kadar
yukselen doviz kuru nedeniyle ihale komisyonunca yaklasik
maliyetin yeniden hesaplandigi ve %50'nin Uzerinde bir artisa
gidildigi, ancak asiri dusik teklif aciklamalari kabul edilen
isteklilerin tekliflerinin artan doviz kuruna bagli olarak
revize edilmedigi, teklifleri ic¢in baz alinmasi gereken
yenilenmis birim fiyat 1listelerinin gdz onunde
bulundurulmadigi,

b) Anilan istekliler tarafindan aciklama istenilen analiz
girdilerinin eksik bir sekilde bildirilmis olmasina ragmen
asirl dusuk teklif degerlendirilmesinde gdzden kacirildigi ve
asiril diusuk teklif aciklamasinda bulunmasi zorunlu olan
girdilere 1iliskin kalemlere analizlerde yer verilmesi ve
bunlarla ilgili aciklama yapilmasi gerekirken istenilen
belgelerin sunulmadigi,

c) EPDK tarafindan yayimlanan petrol piyasasi bayi satis
fiyati bulteninde motorin litre fiyatinin KDV dahil 5,99701 TL
olarak belirlendigi, bu cercevede akaryakit girdilerinde bu
fiyatin baz alinmasi gerektigi, anilan istekliler tarafindan
akaryakit girdisinin ac¢iklanmasinda birim fiyat olarak sunulan
fiyatlarin EPDK tarafindan gunluk yayimlanan akaryakit



fiyatlarinin %90'1nin altinda kaldigi, oO6rnek birim fiyat ile
mazot girdisinin ac¢iklanmasinin mevzuat geregi mumkdn
olmadiga,

d) Anilan istekliler tarafindan ocak ve nakliye ic¢in fiyat
teklifi vermis oldugu ocak mesafelerinin dikkate alinmaszi,
ocaktan c¢ikarilacak malzemenin bu adresten nakliyesinin
belirten mesafe baz alinarak hesaplanmasi ve buna iliskin
analiz sunulmasi gerektigi, isteklilerin gercek mesafeleri
disinda nakliye mesafeleri kullanmalari sebebi ile asiri dusuk
teklif aciklamalarinin reddedilmesi gerektigi, ayrica ocaklara
iliskin CED raporu ve GSM gibi ruhsatlarin sunulmadigi, sonug
olarak en temel girdilerden olan nakliye girdilerine iliskin
sunulan fiyatlarin piyasa ve diger istekliler tarafindan
sunulan fiyatlarin cok altinda kaldigi,

e) SO0zlesme Tasarisi’'nin 23.4'dncu maddesinde yuklenicinin ise
baslama tarihinden itibaren 1s programina uygun olarak 1is
yerinde bulundurmak zorunda oldugu makine, techizat ve
ekipmana yer verildigi, ancak anilan istekliler tarafindan
asirl dusuk teklif aciklamalari kapsaminda idarece istenen
makine, techizat ve ekipman yerine disuk maliyet hesaplamak
adina farkli modellere iliskin makine, techizat ve ekipmanin
sunuldugu,

Diger taraftan SOzlesme Tasarisi’nin 23.5'inci maddesinde yer
alan “Malzemelere iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan, makine ve ekipmanlara iliskin Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan belirlenen ve Kurum tarafindan
ilan edilen listede yer alan ihale konusu iste kullanilacak
makine, malzeme ve ekipmanin yerli mali olmasi zorunludur.”
duzenlemesine karsin anilan istekliler tarafindan sunulan
asirl dusuk teklif aciklamalari incelendiginde bu listede yer
alan ve anilan istekliler tarafindan idareye sunulmus olan
makine ve techizatin tamaminin yerli mali olmadigi,

Ayrica Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve
asiri dusuk teklifler” baslikli 45'inci maddesinde dizenlenmis



olan tum hikiumler g6z Oninde bulundurularak bir degerlendirme
yapilmasi gerekirken, asiri dusuk teklif aciklamalarinin
incelenmesinde ilgili maddede duzenlenmis olan birtakim dnemli
hususlar bakimindan degerlendirmenin eksik yapildigi, bu
nedenle mevzuata aykiri bir sonuca varilarak reddedilmesi
gereken asiri disuk teklif aciklamalarinin kabul edildigi,
yeniden g6zden gecirildigi takdirde goérulecegi lUzere ilgili
aciklamalarin mevzuat hukumlerindeki gerekli sartlari
tasimadigi, bu nedenle s6z konusu aciklamalarin anilan hikim
cercevesinde yeniden ve ayraintili bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibinin 04.02.2019 tarihinde Kurum kayitlarina
alinan itirazen sikayet dilekcesi uUzerine Kurulca alinan
06.03.2019 tarihli ve 2019/UY.II-337 sayili karar ile “4734
sayili Kanun'un 54’UnclU maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Caglar Yol Yapi San.
ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 18. Idare
Mahkemesinin 01.07.2019 tarihli E:2019/612, K:2019/1505 sayili
karari ile anilan Kurul kararinin (c) iddiasi ile ilgili
kisminin iptaline karar verilmis, bunun Uzerine 18.07.2019
tarihli ve 2019/MK-218 sayili karar ile basvuru sahibinin (c)
bendinde yer alan iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine
gecilmis, 24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846 sayili karar
ile anilan iddiaya iliskin olarak “itirazen sikayet
basvurusunun reddine” Kkarar verilmistir.

Bu defa davaci Caglar Yol Yapi San. ve Tic. A.S. tarafindan
24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846 sayili Kurul kararinin
iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada,
Ankara 15. Idare Mahkemesinin 16.10.2019 tarihli E:2019/1585,
K:2019/1575 sayili karari ile “.. Ote yandan, dava konusu



uyusmazligin ¢Ozumi amaciyla Mahkeme’'mizce alinan 26.09.2019
tarihli Ara Karari ile davali idareden Ozetle; Karayollari 7.
Bolge Mudurligu tarafindan, 28.11.2018 tarihinde acik ihale
usulud ile gerceklestirilen ihalede belirtilen islerin
agirlikli olarak hangi il’de ifa edileceginin sorulduqu,
davali idarece goénderilen 11.10.2019 tarih ve E.2019/18449
sayilili cevabi yazi eklerinde gonderilen bilgi ve belgeler
incelendiginde, “Karayollari 7.(Samsun) Bélge Muadurlagu
Hudutlari Dahilinde 75(Samsun) 78(Sinop) ve 79(Boyabat) Sube
Sefligi Yollarinda Agrega Temini ve Ustyapi Islerinin
Yapilmasi Isi’ ihalesinin “I1 Bazinda Yaklasik Maliyetteki
Imalat Oranlarina” bakildiginda Samsun: % 43,98, Sinop: %
56,02 oldugu gorulmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve tum
dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler 1siginda, Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 45.1.13.14'Gncu maddesinde, istekliler
tarafindan akaryakit girdisine Iliskin olarak EPDK tarafindan
il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit fiyatlarinin % 90’1nin
altinda sunulan aciklamalar gecerli kabul edilmeyeceginin
belirtildigi, bu kapsamda ihale konusu isin yapilacagi yere en
yakin ilin akaryakit girdileri esas alinmasi gerektigi, so6z
konusu ihaleye iliskin “I1 Bazinda Yaklasik Maliyetteki Imalat
Oranlarina” bakildiginda bu oranin Samsun ili ic¢in %43,98,
Sinop ili icin ise %56,02 oldugu, dolayisiyla davali idarece
akaryakit girdisine iliskin olarak degerlendirme yapilir iken
imalat orani daha yluksek olan Sinop ili esas alinmasi
gerekmekte iken imalat orani daha disuk olan Samsun ili esas
alinarak degerlendirme yapilmasinin yerinde olmadigi gorulmis
olup, davali idarece tesis edilen dava konusu islemde bu
yonlyle hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistair.

n

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline..” karar

verilmistir.

S0z konusu Mahkeme karari Uzerine Kurul tarafindan alinan
04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-332 sayili Kurul karari ile “1-
Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-846



saylili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin (c) alt basligindaki
iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine,” karar verilmistir.

Diger taraftan, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 01.07.2019
tarihli E:2019/612, K:2019/1505 sayili kararina karsi
(06.03.2019 tarihli ve 2019/UY.II-337 sayili karar) Kurum
tarafindan temyiz yoluna basvurulmasi Uuzerine, Danistay
Onucincu Dairesinin 27.09.2019 tarihli, E:2019/2815,
K:2019/2766 sayili kararinda “.. Bu itibarla, isteklilerin,
asiri dusuk aciklamalarini, kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis birim fiyatlari kullanmak suretiyle
yapabilecekleri gibi Teblig’'in 45.1.13. maddesinde belirtilen
belgelerle de yapabilecekleri, bu hususta isteklilere
“secimlik hak” tanindigi anlasildigindan, asiri dusuk
aciklamalari kabul edilen 3 istekli tarafindan motorin
girdisine iliskin olarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
birim fiyatlari kullanilmak suretiyle aciklama yapildigi
gorulduginden, davacinin itirazen sikayet basvurusunun (c)
bendinde yer alan iddiasinin reddine iliskin dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik, dava konusu Kurul kararinin bu
kisminin iptali yonindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

S6z konusu Danistay karari Uzerine Kurul tarafindan alinan
18.12.2019 tarihli ve 2019/MK-348 sayili Kurul karari ile “1-
Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2019 tarihli ve 2019/MK-218 sayili
Kurul karari ile bu karara dayanilarak alinan 24.07.2019
tarihli ve 2019/UY.II-846 sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-332
sayili Kurul kararinin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 06.03.2019 tarihli ve



2019/UY.II-337 sayili kararinin (c) alt basligindaki iddiaya
iliskin degerlendirmelerin hukuken gecerliligini koruduguna,”
karar verilmistir.

Gelinen asamada, 04.12.2019 tarihli ve 2019/MK-332 sayil:i
Kurul kararinin iptal edildigi, anilan Danistay karari
cercevesinde esasin yeniden incelenmesini gerektirecek hukuki
durumun ortadan kalktigi, dolayisiyla bu asamada inceleme
yapilmasina gerek olmadigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



