Asiri dusuk savunmada
kullanilan poza iliskin bir
ihtilaf olmadigi halde
itirazen sikayet konusu olan
6x2 kombine temizlik aracinin
alt ve list ekipmaninin
akaryakit tiiketimine 1iliskin
olarak davaci tarafindan
yapilan ac¢iklamanin dogrulugu
ve gecerliligi konusunda bir
inceleme ve degerlendirme
yapilmaksizin, sikayet konusu

olmayan ve aciklamada
kullanilan pozun giuncelligine
1liskin degerlendirme

yapilarak kullanilan pozun
guncel olmadigindan bahisle
itirazen sikayet basvurusunun
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reddedilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadigi hk
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IHALEYI YAPAN IDARE:
Istanbul Su Ve Kanalizasyon idaresi (Iski) Genel Midiirligii

BASVURUYA KONU THALE:
2020/344651 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili Avrupa 2. Bdlge Abone Isleri Dairesi Baskanligi Beylikdiizii, Biiyiikcekmece,
Catalca Ve Silivri Ilgeleri Atiksu Altyapi Sistemlerinin Temizlenmesi Ve Goriintiilenmesi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirligi tarafindan yapilan 2020/344651 ihale kayit numarali “2020 Yili Avrupa 2.
Bélge Abone Isleri Dairesi Baskanligi Beylikdiizii, Bilyiikcekmece, Catalca ve Silivri Ilceleri Atiksu Altyapi Sistemlerinin
Temizlenmesi ve Goriintiilenmesi Isi” ihalesine iligkin olarak, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un

54'{ncli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada Ankara 7. Idare
Mahkemesinin 25.01.2021 tarihli ve E:2020/2335, K:2021/130 sayili karariyla “..Dava konusu uyusmazlikta, gerek asiri disuk
teklif agiklamasinin reddedilmesinde, gerek sikayet basvurusunun reddedilmesinde kullanilan N.YAR7 pozunun giincel olmadigina
dair bir ret gerekgesi olmadigi ve bu konuda da agiklama istenilmedigi, itirazen sikayete konu olayda da kullanilan pozun
giincel olup olmadigi konusunda bir itiraz ve sikayetin olmadigi, asiri diisiik teklif agiklamasinin araglarinin akaryakit
giderlerine iliskin oldugu, Kurul kararinda ise, itirazen sikayet basvurusunda 1 sira numarasinda kayitli itirazen sikayet
maddesinin reddedilmesinde, 6x2 kombine temizlik araci ile araca ait ekipmanlarin 6ngorilen akaryakit tiketimlerine iliskin
bir inceleme yapilmaksizin, davacinin asiri disik teklif agiklamasinda kullandigi N.YAR7 pozuna iliskin degerlendirme ve
inceleme yapilarak kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi, esasen
uyusmazligin, pozun giincel olup olmadigindan dedil akaryakit gideri hesabinda alt ekipmanin ayri bir akaryakit tiketimi
gerceklestirip gergeklestirmedigi, kombine aracin lst ekipmanina ait akaryakit sarfiyatinin alt ekipmani da kapsayip
kapsamamas1 hususlarindan kaynaklandigi, kaldi ki, davaci tarafindan dosyaya sunulan belgelerden, ihaleyi yapan idarece
yakin zamanda yapilan bir baska ihalede N.YAR7 pozunun 03.036/A poz numarali alt analizin kullanildiginin belirtildigi,
dolayisi ile sikayet ve itirazen sikayet konusu olmayan bir hususta degerlendirme ve inceleme yapilarak itirazen sikayet
basvurusunun reddedildigi gdrilmektedir.

Bu durumda, kullanilan poza iliskin bir ihtilaf olmadigi halde itirazen sikayet konusu olan 6x2 kombine temizlik aracinin
alt ve st ekipmaninin akaryakit tiiketimine iliskin olarak davaci tarafindan yapilan agiklamanin dogrulugu ve gegerliligi
konusunda bir inceleme ve dederlendirme yapilmaksizin, sikayet konusu olmayan ve agiklamada kullanilan pozun giincelligine
iliskin degerlendirme yapilarak kullanilan pozun giincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Kurul tarafindan yeniden yapilacak degerlendirmede, itirazen sikayete konu hususlarda, gerekiyorsa, teknik
inceleme yapilarak/yaptirilarak bir karar verilmesi ve bu karar sonucuna gdre islem tesis edilmesi gerektigi de agiktair.
Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve

ylriutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde

bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hikim
altina alinmistair.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili kararinin, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disiik
teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden birinci gerekgeye iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerin yer aldigi kisminin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulu’'nun 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili kararinin, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri diisiik
teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden ikinci gerekgeye iliskin olarak yapilan “ilgili kisilerin
gorisiine basvurularak ¢ozilmesi gerektigi dederlendirilmis olmakla beraber, .. , goris istenilmeden incelemenin

sonuglandirilmasinin yerinde olacagdi” degerlendirmesinin yer aldigi kisminin iptaline,

3) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, kararin iptal edilen kisimlarina konu hususlarin esasinin
yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




