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(Malazgirt) Sube Sefligi Yollarinda Agrega Temini, Ust Yapi Ve Sathi Kaplama Isleri Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 11. Bolge Mudirlugi tarafindan yapilan 2021/66070 ihale kayit numarali “Karayollari 11(Van) Bdlge
Midirligi Hudutlari Dahilinde 113(Mus) ve 116 (Malazgirt) Sube Sefligi Yollarinda Agrega Temini, Ust Yapi ve
Sathi Kaplama Isleri Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Alpyol Insaat Enerji Madencilik San. ve Tic.

A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09.06.2021 tarihli ve 2021/UY.I-1133 sayili
karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’'ilnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Davaci Alpyol Ins. Enerji Mad. San. ve Tic. A.S tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle ac¢ilan
davada Ankara 10. Idare Mahkemesinin 15.10.2021 tarihli E:2021/1333, K: 2021/1664 sayili kararinda
“Uyusmazlikta, davaci sirketin 6. madde de yer alan iddialari dederlendirildiginde; ihaleye katilan

isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeler ile onlarin tasimasi gerektigi kriterlerin
belirlendigi ancak taahhiitnamelerin bu belgeler arasinda sayilmadigi ve dolayisiyla temsile yetkili

olunduguna dair durumun tespiti acisindan imza sirkiileri ile Ticaret Sicil Gazeteleri ve mali misavir onayli
pay defterinin sunulmasina bu asamada gerek bulunmamasi nedeniyle davacinin bu iddiasinin yerinde olmadigi,
ihale iizerinde birakilan is ortakligi tarafindan asiri disiik teklif aciklamasinda sunulan analizler
incelendiginde, agiklama istenen is kalemlerinin birim fiyatlari ile miktarlarinin carpiminda ve is
kalemlerinin tutarlarinin toplaminda aritmetik hata bulunmadigi, is kalemlerinin hesap cetvelindeki fiyatlari
ile analizlerdeki birim fiyatlarin birbiriyle uyumlu oldugu, hesap cetvelindeki toplam teklif tutari ile
toplam teklif bedeli arasinda uyumsuzluk bulunmamasi nedeniyle davacinin bu iddiasinin da yerinde olmadigi,
ihale iizerinde birakilan dava disi is ortaklidi tarafindan idarece belirlenen analiz formatina uygun
aciklamalarin sunulmus oldugu, davali idare tarafindan asiri diisik teklif agiklamalari kapsaminda sunulan
analizler lzerinden yapilan incelemede agiklama istenilmeyen analiz girdileri icin birim fiyat teklifinde
bulunuldugu, dolayisiyla higbir analiz girdisine 0,00 TL 6ngdrilmedigi ve ayrica ayni cins analiz girdileri
icini farkli analiz ve is kalemlerinde farkli fiyat kullanilmadigi ve yapilan hesaplamalarda bir yanlisliga
rastlanmadigindan davaci sirketin bu iddiasinin da yerinde olmadigi, ihale lzerine birakilan is ortakligi
tarafindan motorin analiz fiyat listesinde EPDK tarafindan Il bazinda yayinlanmis fiyatin kullanilmasi ve
motorinin litre/kg doniisimi hususunda EPDK diizenlemeleri gergevesinde hesaplamalarin yapilmis oldugu
goruldiginden bu kisimlara yonelikte davaci sirketin ileri siirdigi iddialarin yerinde olmadigi sonucuna

varilmistir. Davaci sirket vekili tarafindan Ihale ilizerine birakilan is ortakliginin asiri diisiik teklif
agiklamasi kapsaminda sunulan ” Micir nakli ” analiz girdisi igin yapilan agiklamanin mevzuata aykiri oldudu
ve bu hususu ispatlayici her hangi kamu kurum ve kurulusu tarafindan diizenlenen veya onaylanan belgenin

sunulmamis olmasina iliskin iddiasi yoninden ise, idarece ihaleye katilan isteklilere gonderilen analizlerde
nakliye mesafesinin 56,8 km olarak belirlenmesine ragmen ihale iizerinde kalan is ortakligi tarafindan 35 km
izerinden agiklamada bulunuldugu, yukarida yer alan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.15. maddesinde yer
alan acik hiikme ve rekabetin saglanmasinda hakkaniyet geredi olmasina ragmen daha diisik mesafe kullanarak
aciklama yapan istekli olan is ortakliginin ihale konusu ise 6zgi alanlara iliskin agiklamalarinda kamu kurum
ve kuruluslari tarafindan diizenlenen ve onaylanan belgeleri sunmadigi, mesafelere ydnelik yapilan
aciklamanin, bu yikimlildgin yerine getirilmemesini hakli kilmayacadi, g6z Oniline alindigindan davaci sirketin
bu yénden yaptigdi itirazin yerinde bulunmayarak reddine iliskin Kamu Ihale Kurulunun 09/06/2021 tarih ve
2021/UY.I-1133 sayila kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.” gerekc¢esiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin doérdiincii fikrasinda, yasama ve yliritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin

esasa ve ylrutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis

etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz gilini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gdre Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig
edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 09.06.2021 tarihli ve 2021/UY.I-1133 sayili kararinin 6’'nci iddiasi kapsaminda yer
alan ihale lzerinde birakilan isteklinin micir nakline iliskin asiri disiuk teklif agiklamasinin uygun
olmadigi yoénindeki husus ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun'un 54’{inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.







