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T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2022/4575
Karar No:2023/103

TEMYIZ EDENLER : 1. (DAVALI) .. Bakanligi
VEKILI : Hukuk Misaviri ..

2. (DAVACI) .. Dernegi
VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: .. Valiligi I1 Tarim ve Orman Midirldagi’nce
07/06/2022 tarihinde gerceklestirilen Aydin ili, Didim ilcgesi,
. Mahallesi, .. mevkiinde bulunan .. Barinagi’nin 10 (on) yil
sureyle kiralanmasina iliskin ihalenin iptali istenilmistir.
Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihale konusu .. Barinagi’'na iliskin
Kooperatifi Baskanligi ile davali idare arasinda akdedilen
Kira Sozlesmesi’'nin feshi {(zerine, barinagin tahliyesine
iliskin isleme karsi .. Idare Mahkemesi’nin .. sayili esasina
kayden acilan davada, davanin reddine iliskin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili karar 1Uzerine, anilan balik¢i barinaginin
kiralanmasina 1iliskin 1ihalenin 07/06/2022 tarihinde
gerceklestirildigi, bakilan davada davaci tarafindan, anilan
ihalenin iptalinin istenildigi, ancak iptali istenilen dava
konusu ihalenin yeni yapilan bir balik¢i barinagi projesine
iliskin olmadigi, mevcut kurulu bir balikc¢i barinaginin baska
bir kooperatife tekrardan ihale edilmesine iliskin olduqu,
davacinin ileri sirdugu iddialarin dava konusu islem yodninden
degil mevcut kurulu balikc¢i barinaginin cevresel etkisine
iliskin oldugu, bu itibarla dava konusu ihale islemi ile
davacli arasinda guncel, kisisel ve mesru bir iliskinin



bulunmadigi, islemin iptali halinde bu kararin davaci yoninden
dogrudan hukuki bir sonu¢ dogurmasinin s6z konusu olamayacagi
anlasildigindan, davacinin dava ac¢ma ehliyetinin bulunmadigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle davanin ehliyet yonunden reddine karar
verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Didim Dernegi
Tuzugu'nan 2. maddesinde, dernegin amacinin, “Dinyada,
Ulkemizde ve Didim yodresindeki dogal, kilturel, tarihsel
degerlerle ulusal ve evrensel degerleri ve Cumhuriyet’in
kazanimlarini korumak, gelistirmek ve tanitmaktir. Bu baglamda
asagida siralanan noktalar dernegimizin o6zellikle 1ilgi
gosterdigi konulardir; basta Didim ilcesi olmak lzere Aydin il
sinirlari ic¢inde yer alan kiyi ve karasal bolgelerde otantik
yapiyl, dogal glizellikleri ve tarihi degerleri korumak; kentin
saglikli gelismesi amaci ile imar planlari ve uygulamalari
konusunda her turli girisimde bulunmak, anilan degerlerin
belde dokusu ile uyumunu saglamak, cevre degerlerine sahip
¢ikilmasi yonunde egitsel, idari ve yasal alanlarda calismalar
yapmak, bu yonde idari ve yasal muracaat yollarini kullanmak;
cevrenin gelistirilmesi, cevre sagliginin korunmasli ve c¢evre
kirliliginin onlenmesi amaci ile gerekli girisimlerde
bulunmak; yerel halkin c¢evre bilincinin gelismesini temin
ederek, yapilacak calismalara halkin aktif destegini saglamak,
Anayasamizin 56. maddesi hukmuyle teminat altina alinmis
bulunan ‘’'her bireyin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkini’’ da savunarak, gecmisten gunumize miras kalan Didim’i
tarihsel ve dogal guzellik ve zenginlikleriyle korumak,
gelistirmek ve yasanilan ve de daha guzel yasanilacak olan bir
kent olarak gelecek kusaklara birakmak, dernegin baslica
amaclarini olusturmaktadir.” seklinde belirtildigi, ihale
konusu Tasburun Balik¢i Barinagi’'nin, Avrupa Konseyi
tarafindan “Flora Biogenetik Rezerv Alani” kabul edilen Dilek
Yarimadasi ve Buyuk Menderes Deltasi Milli Park sinirlarinda
kaldigi, s6z konusu alan Uzerinde gerceklesecek her turlu



islemin 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve yururlukte bulunan
ilgili diger mevzuat hikimleri ile c¢evre dizeni plani, uzun
devreli gelisim plani ve diger plan kararlarina tabi olmasina
ragmen, davali idare tarafindan, kiralama ihalesine iliskin
sirecin mevzuata uygun yurutilmedigi, Dernek Tizugiu’'nde
belirtilen amaclarin, iptal davasina konu edilen idari islemle
zedelendigi, bu nedenle menfaat ihlalinin s6z konusu oldugu
ileri surulmektedir.

Davali idare tarafindan, lehine vekalet Ulcretine hiukmedilmesi
gerektigi ileri sudrulmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin dava
acmakta menfaati bulunmadigi belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

Davaci tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
USUL YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Valiligi Il Taraim ve Orman Madirliagi’'nce 07/06/2022
tarihinde gerceklestirilen Aydin 1ili, Didim 1ilcesi,
Mahallesi, .. mevkiinde bulunan .. Barinagi'nin 10 (on) yil
sureyle kiralanmasina 1iliskin 1ihalenin iptali istemiyle
bakilan dava acilmistair.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin baglayiciligi ve
ustinlugu” baslikli 11. maddesinde, Anayasa hikumlerinin,
yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve
diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallari



oldugu; “Hak arama hirriyeti” baslikli 36. maddesinde,
herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri onunde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma 1ile adil vyargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 2. maddesinde,
iptal davalari, idari islemler hakkinda menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan; tam yargi davalari ise idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmistair.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 56. maddesinde, “Dernekler,
gercek veya tuzel en az yedi kisinin kazang¢ paylasma disinda
belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek Uzere, bilgi ve
calismalarini surekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklari, tizel kisilige sahip kisi topluluklaridir..”
kurali yer almistar.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 2. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, iptal davalari, idari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay1
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan ac¢ilan
davalar olarak tanimlanmaktadir.

Yarglr kararlarinda “menfaat” kavraminin davaci ile iptalini
istedigi idari islem arasindaki bagi, ilgiyi ifade ettigi
belirtilmekte ve idari islem ile dava acan kisi arasinda
mesrd, guncel ve ciddi bir alaka s6z konusu ise, davada
menfaat baginin bulundugu kabul edilmekte, bunun disinda
ayrica subjektif bir hakkin ihlal edilmesi sartzi
aranmamaktadir.

Kisisel, mesru ve gincel bir menfaat alakasinin varligi,
davanin niteligine ve 0zelligine gore idari yargi yerlerince
belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi, mak{l, maddi ve
manevi bir alakasinin bulundugunun anlasilmasi, dava acma
ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir. Ayrica, iptal davalari
idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesine,



hukukun UGstunliuginin saglanmasina, boylece de idarenin hukuka
bagliliginin ve sonucta hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesine imkan sagladigindan, bu davalarda
menfaat alakasinin bu ama¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir.

Bu baglamda, 4721 sayili Kanun'un 56. maddesi uyarinca, gercek
veya tuzel en az yedi kisinin kazang¢ paylasma disinda belirli
ve ortak bir amaci gerceklestirmek uUzere, bilgi ve
calismalarini surekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklari derneklerin, dogrudan tizel kisiliklerinin hak
ve ¢ilkarlarini ilgilendiren konularin yani sira, tuzuklerinde
belirtilen ve kanunla yasaklanmamis bulunan kurulus amaclari
dogrultusunda dava ac¢malarina yasal bir engel bulunmamaktadair.

Uyusmazlikta, davaci dernegin Tuzugunde dernegin amacinin,
“Dinyada, Ulkemizde ve Didim yoOresindeki dogal, kultirel,
tarihsel degerlerle ulusal ve evrensel degerleri ve
Cumhuriyet’in kazanimlarini korumak, gelistirmek ve tanitmak.
Bu baglamda asagida siralanan noktalar dernegimizin 0Ozellikle
ilgi g6sterdigi konulardir; basta Didim Ilcesi olmak Uzere
Aydin Il sinirlari icinde yer alan kiyi ve karasal bdlgelerde
otantik yapiyi, dogal guzellikleri ve tarihi degerleri
korumak; kentin saglikli gelismesi amaci ile imar planlari ve
uygulamalari konusunda her turlu girisimde bulunmak ..”
seklinde belirtildigi g6z o6niune alindiginda, anilan dernegin
Aydin ili, Didim ilcesinde Tasburun Balikc¢i Barinagi’nin
kiralanmasina iliskin ihaleye yoOnelik dava acmakta hukuki
menfaatinin bulundugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davanin ehliyet yéniinden reddine iliskin Idare
Mahkemesi kararinda us(l kurallarina uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, her ne kadar davali idarece, yargilama giderleri
ve vekalet lcreti yodninden temyiz isteminde bulunulmus ise
de, Dairemizin bozma karari Ulzerine Idare Mahkemesi’nce
yeniden bir karar verileceginden ve bu yeni kararda vekalet
ucreti hakkinda da yeni bir hidkim kurulacagindan, davali
idarenin temyiz isteminin incelenmesine bu asamada gerek
gorulmemistir.



KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulll Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar diuzeltme yolu kapali olmak
uzere), 12/01/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Danistay 13. Daire Baskanligi 2022/4623 E. , 2023/24
K.

“Ictihat Metni”

T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2022/4623
Karar No:2023/24

TEMYIZ EDEN (DAVACILAR) : 1- .. Insan Kaynaklari Temizlik
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

2- .

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ..Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve E:.., K:..sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI
Dava konusu istem: Orman Genel Mudirligu Kumluca Orman Isletme



Madirligu’'nce 20/06/2022 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen “2022 Yili Kumluca Orman Isletme Midirligu
Orman ve Kirsal Alan Yangin Soéndirme Isciligi ve Minibis
Kiralama Hizmet Alimi Isi” ihalesi’nin idarece iptal edilmesi
Uzerine yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
14/09/2022 tarih ve 2022/UH.II-1112 sayili Kamu Ihale Kurumu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihaleye konu yangin sondurme isinin, Orman,
Orman Endistri ve AJac Isleri Endistri Mihendisleri ile
Serbest Meslek Blurolarinin Calisma Alanlarina Dair
Yonetmelik’'in 53. ve 108. maddelerindeki duzenlemeler
cercevesinde serbest ormancilik blurolari, ortaklik burolari
veya sirketlerin hak, yetki ve sorumluluguna girdigi, ilgili
mevzuat geregi ormancilik ortaklik blro veya sirketlerinin
aynli mesleki unvana sahip meslek mensuplari arasinda
kurulabilecegi, davacilardan .Insan Kaynaklari Temizlik
Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin (..Ltd. Sti.)
ormancilik meslek faaliyetini yapmak ic¢in kurulmus sirket
statisiunde olmadigi, ihaleye katilim asamasinda her ne kadar
ihale yetkinlik belgesinin is ortaklarindan biri tarafindan
sunulmasi yeterli goérulmius ve ihale dokumanlari itiraz
edilmeden bu sekilde kesinlesmisse de ihale konusu 1is ic¢in
kurulan ortakligin ayni mesleki unvana sahip meslek mensuplari
arasinda kurulmasi gerektiginin acik oldugu, bu yodnden
mevzuata acik bir sekilde aykiri olan ihale dokumanlarinin
itiraz edilmediginden kesinlestigi ve ihale slrecinin buna
uygun sekilde devam etmesi gerektigi iddiasinin hukuken kabul
edilebilir olmadigi, bununla birlikte ilgili mevzuat hikumleri
ve ihalenin iptal gerekceleri birlikte degerlendirildiginde,
idareye taninan takdir yetkisinin mevzuat cercevesinde, kamu
yarari ve hizmet gerekleri gdzetilerek kullanildigi,
davacilarin olusturdugu is ortakliginin dava konusu ihaleye
katilmasinin orman mevzuatina g6re hukuken mimkin olmadigi, bu
cercevede idarece ihalenin iptali yonlinde tesis edilen islemde
mevzuata ve kanunda yer alan temel ilkelere aykiri bir durumun
olusmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka



aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistar.
Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka wuygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENLERIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, orman
mihendisligi meslek mevzuatinda, ihale konusu yangin sdndirme
hizmetinin minhasiran orman muhendisligi bdrolari veya
sirketleri tarafindan yurutulmesini zorunlu kilan herhangi bir
dizenleme bulunmadigi, orman mihendisligi mevzuatinda bu ydnde
bir dizenleme oldugu kabul edilecek olsa bile, uyusmazlik
konusu ihaleye ait ihale dokudmaninin slresi icerisinde itiraz
edilmediginden kesinlestigi, kesinlesen ihale dokimani esas
alinarak ihale sidrecinin sonuc¢landirilmasi gerektigi,
..hakkinda “ihale yetkinlik belgesine erisiminin gecici olarak
kapatilmasi”’na yoOnelik uygulamanin ihalenin iptaline gerekge
olusturamayacagi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, ihalenin
iptali kararina karsi yapilan soO0z konusu basvurunun ihale
doklimani kapsaminda incelenmesi suretiyle dava konusu Kurul
kararinin tesis edildigi, temyize konu mahkeme Kkararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusualda:

INCELEME VE GEREKCE :

MADDI OLAY :

Orman Genel Mudirligi Kumluca Orman Isletme Mudirligi’nce
20/06/2022 tarihinde acik ihale usulu ile “2022 Yili Kumluca
Orman Isletme Midirligi Orman ve Kirsal Alan Yangin Séndirme



Isciligi ve Minibis Kiralama Hizmet Alimi Isi” ihalesi
gerceklestirilmistir.

tarih ve ..no.lu ihale komisyonu karariyla ihalenin en
avantajli teklif sahibi davaci is ortakligi uhdesinde
kalmasina karar verilmistir.
Anilan karara yonelik olarak en avantajli ikinci teklif sahibi
dava disi sirket tarafindan 08/07/2022 tarihli dilekce ile,
ihale ulzerinde birakilan is ortakliginin “ilgili mevzuata
uygun olarak olusturulmadigi” iddiasiyla sikayet basvurusunda
bulunulmustur.
Sikayet basvurusunun incelenmesi sonucunda, ihale Ulzerinde
birakilan is ortakliginin “5531 sayili Kanun’un 12. maddesi
geregince ayni mesleki unvana sahip meslek mensuplarinca
kurulmamasinin yaninda ortaklardan orman mihendisi ..’1n orman
mihendisleri kaydi incelendiginde 09/07/2022 tarihi itibariyla
cezali olarak tum faaliyetlerinin durduruldugunun tespit
edildigi, gelecekte hukuki sorunlarin buyliyerek devam
edeceginin ongoruldugu” gerekceleriyle ihalenin iptaline karar
verilmistir.
Bu karara karsi davaci tarafindan yapilan itirazen sikayet
basvurusunun reddine dair 14/09/2022 tarih ve 2022/UH.II-1112
sayili Kurul karari alinmistir.
Anilan Kurul Kkararinin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

5531 sayili Orman Mihendisligi, Orman Endistri Mihendisligi ve
Agac Isleri Endistri Mihendisligi Hakkinda Kanun’un “Kapsam”
baslikli 2. maddesinde, “Bu Kanun; ormancilik, orman ve agac
endlistrisiyle ugrasan gercek ve tizel kisilere ait yerlerde
calisanlar ile muhendislik meslegini, hizmet akdi ile herhangi
bir is yerine bagli olmaksizin, kendi nam ve hesaplarina
serbest olarak icra edenleri kapsar.”; “Meslegin konusu”
baslikli 4. maddesinde, “..15) Orman vyanginlari ve
zararlilariyla mucadele, orman yollari ile orman yangin
emniyet yolu ve seritleri planlamasini, etddind, yapimini,
bakimini ve kontrolunu yapmak .. 19) Orman ve ormancilikla



ilgili yukaridaki islere benzer is ve hizmetleri yapmak..”;
“Hak, yetki ve sorumluluklar” baslikli 5. maddesinde, “Meslek
mensuplari, 4. maddede belirtilen faaliyet konulariyla sinirli
olmak kaydiyla; arastirma-gelistirme c¢alismalari yapmaya,
cevresel muhasebe vyapmaya, kesif yapmaya, zarar ziyan
belirlemeye, maliyet hesaplamaya, fizibilite raporu
hazirlamaya, tasarim faaliyetleri yapmaya, plan ve projeler
hazirlamaya ve wuygulamaya, standardizasyon calismalari
yapmaya, sertifikalandirmaya, kalite kontrolu yapmaya, stok
kontrolu yapmaya, denetim yapmaya, muayene yapmaya, hakemlik
yapmaya, eksperlik yapmaya, teknik musavirlik vyapmaya,
danismanlik yapmaya, yeminli danismanlik ve bilirkisilik
yapmaya, raporlar hazirlamaya, ormancilik ve orman urunleri
konularinda serbest musavirlik bdrolari ile serbest yeminli
musavirlik burolari acmaya, laboratuvarlar acmaya, o0zel
muesseseler ile isletmeler kurmaya, bunlari yoOnetmeye ve
bunlarin sorumlu midurliugind yapmaya, ormancilik karantina ve
rehberlik hizmetlerini ylritmeye, her turld odun ve odun disi
orman Urunleri ile orman endiustrisi dahil her tirld ormancilik
calismalari icin gerekli olan fidan, bitki, alet ve edevatin
ihracat ve ithalat islemleriyle 1ilgili hizmetleri tek
baslarina, ortak faaliyet alanlari icinde ise mevzuatta
yetkilendirilmis diger meslek mensuplariyla beraber yapmaya ve
yuritmeye yetkilidir. Bu fikrada belirtilen hak ve yetkiler,
Odaya kayitli meslek mensuplarinca kullanilir.; 4. maddede
belirtilen alanlarda faaliyet gosteren gercek kisiler ile ozel
hukuk tlizel kisilerinin miuhendis istihdaminda uymak zorunda
olduklari esaslar Bakanligin uygun gorist alinarak Oda
tarafindan hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.” kurali yer
almaktadair.

Ormancilik ve Orman Urinleri Birolarinin Kurulus ve Calisma
Esaslari Yoénetmeligi’'nin “Ormancilik ve orman dridnleri
burolari ile ortakliklar” baslikli 12. maddesinde, “(1) Meslek
mensuplari, mesleki faaliyetlerini serbest icra etmeleri
halinde, ormancilik ve orman Uurunleri birolari acmak
zorundadirlar. Ormancilik ve orman Urdnleri birolari ayni
mesleki unvana sahip meslek mensuplarinca kisisel, ortaklik



veya sirket seklinde faaliyet gosterirler.”; “Ortaklik blrosu
veya sirket kurarak mesleki faaliyette bulunma” baslikli 34.
maddesinde, “(1) Birden cok meslek mensubu, ortaklik burosu
veya sirket kurarak mesleki faaliyette bulunabilir. Bu
takdirde; a) Meslek mensuplarinin bu buro veya sirketlerde
surdirdukleri faaliyetler ticari faaliyet sayilmaz. b)
Ortaklik burosu veya sirket ancak ayni mesleki unvana sahip
meslek mensuplari arasinda kurulabilir. c) Kanunda belirtilen
kendi faaliyet konulari disinda baska islerle ugrasamazlar..”
kuralina yer verilmistir.

5531 sayili Kanun’un 4. Maddesindeki Mesleki Faaliyet Konulari
ile 5. Maddedeki Mesleki Haklara Yonelik Hizmetleri Satin Alma
ve Meslek Mensubu Istihdamina Iliskin Usul ve Esaslarin
Belirlenmesine Dair 3/A Nolu Alt Duzenleme’nin “Tanimlar”
baslikli 4. maddesinde, “(1) Bu Alt Duzenlemede yer alan; a)
Diger sirket: Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanan sirket
senedinde, 5531 sayili Kanun’da sayilan ormancilik, orman ve
agac endustrisi faaliyet konularina yer veren ve bu konularda,
hizmet akdi ile serbest meslek mensubu calistirarak veya
ortaklik yaparak ucuncu sahislara 1s yapan sirketleri, .. h)
Serbest ormancilik ortaklik burosu: Orman mihendisi ve orman
yuksek muhendisi wunvanina sahip ruhsatli serbest meslek
mensuplarinin; mesleki faaliyetlerini hizmet akdi ile bir 1is
yerine bagli olmaksizin kendi nam ve hesaplarina serbestce
icra edebilmek, teknik musavirlik ve danismanlik yapabilmek
icin kurduklari ortaklik blrolarini.. ifade eder.”; “Orman
mihendisligine ait mesleki faaliyet konularindaki danismanlik
hizmetleri” baslikli 6. maddesinde, “(1) Kanun’un 4. maddesi
birinci fikrasi (a) bendinde sayilan ve Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 64. maddesinde belirtilen, asagidaki mesleki
faaliyet konularindaki wuygulamali muhendislik danismanlik
hizmetleri orman mihendisligi disiplinin hak ve yetkisindedir.
-~ gg) Orman yanginlari..”; “Diger sirketin yapacagi hizmetler”
baslikli 12. maddesinde, “(1) Uygulamali mesleki konulara
iliskin olarak diger hizmetlerle organik bag icinde olup,
ayrilmasi mumkin olmayan asagidaki danismanlik hizmetleri
diger sirketlerce de yapilabilir. a) Orman mihendisligi



mesleki faaliyetlerine dair diger sirketlerce yapilacak
hizmetler sunlardir. 1) Bozuk ormanlarin imar ve 1slahini
yapmak, 2) Enerji ormanlarinin tesisi, 3) Enerji ormanlari
bakimi, 4) Agaclandirma, 5) Erozyonla micadele, 6) Sel ve cig
kontrolu, 7) Havza amenajmani, 8) Entegre havza 1islahi, 9)
Orman ici, kenari ve orman ust siniri meralarina iliskin
calismalar, 10) Orman yollari, 11) Orman yangin emniyet yol ve
seritleri, 12) Orman ekosistemlerinin kurulmasi; b) Orman
endlistri mihendisligi mesleki faaliyetlerine dair bu Alt
Dizenleme’'nin 7. maddesindeki hizmetler; c¢) Agac isleri
endlistri mihendisligi mesleki faaliyetlerine dair bu Alt
Duzenlemenin 8. maddesindeki hizmetler.” duzenlemesi yer
almistar.

Idari Sartname’nin “Ihaleye Katilabilmek Icin Gereken Belgeler
ve Yeterlik Kriterleri” basliklai 7. maddesinde, “7.1.
Isteklilerin ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan
belgeler ve yeterlik kriterleri ile fiyat disi unsurlara
iliskin bilgileri e-teklifleri kapsaminda beyan etmeleri
gerekmektedir.

1) Aday veya istekli serbest ormancilik bliro ve sirketinin
ihale konusu isin yerine getirilmesi icin ilgili ihale
yonetmeliginde belirtilen (sicil, izin, ruhsat vb.) belgelerin
karsiligi ve ihale tarihinde biliro ve sirketin faal oldugunu
gosteren 5531 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddelerindeki orman
mihendisligi konularina ait ihaleli isler icin dizenlenen
Orman Muhendisleri 0Odasi’ndan alinmis “Serbest
Ormancilik/Orman Uriinleri/Biiro ve Sirketi Oda Tescil ve 5531
sayili Kanuna ait Mesleki Faaliyet Ihale Yetkinlik Belgesi”ni
yeterlik bilgileri tablosunda beyan edecektir.

7.2. Ihaleye is ortakligi olarak teklif verilmesi halinde;
7.2.1.1Is ortakliginin her bir ortagi tarafindan 7.1.
maddesinin (a) bendinde yer alan belgelere iliskin bilgilerin
ayri ayri beyan edilmesi zorunludur. (1) bendinde yer alan
belgelere iliskin bilgilerin 1ise ortaklarin biri tarafindan
beyan edilmesi yeterlidir.” duzenlemesi yer almaktadir.



HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuatin ve 1ihale dokumaninin birlikte
degerlendirilmesinden; “serbest ormancilik ortaklik
birosu”nun, orman muhendisi ve orman yuksek miuhendisi unvanina
sahip ruhsatli serbest meslek mensuplarinin, mesleki
faaliyetlerini hizmet akdi ile bir is yerine bagli olmaksizin
kendi nam ve hesaplarina serbestce icra edebilmek, teknik
musavirlik ve danismanlik yapabilmek icin kurduklari ortaklik
blirolarini ifade ettigi; “diger sirket”lerin, Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde yayimlanan sirket senedinde, 5531 sayili Kanun'da
sayilan ormancilik, orman ve agac¢ endistrisi faaliyet
konularina yer veren ve bu konularda, hizmet akdi ile serbest
meslek mensubu calistirarak veya ortaklik yaparak ducuncu
sahislara is yapan sirketleri ifade ettigi; Idari Sartnamede,
isteklilerin 1ihaleye katilabilmeleri ig¢in e-teklifleri
kapsaminda, aday veya 1istekli serbest ormancilik bliro ve
sirketinin ihale konusu isin yerine getirilmesi icin ilgili
ihale yoOnetmeliginde belirtilen (sicil, izin, ruhsat vb.)
belgelerin karsiligi ve ihale tarihinde bliro ve sirketin faal
oldugunu gosteren 5531 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddelerindeki
orman muhendisligi konularina ait ihaleli isler ic¢in
dizenlenen Orman Mihendisleri Odasi’ndan alinmis “Serbest
Ormancilik/Orman Uriinleri/Biiro ve Sirketi Oda Tescil ve 5531
say1li Kanun’a ait Mesleki Faaliyet Ihale Yetkinlik Belgesi”ni
yeterlik bilgileri tablosunda beyan etmesi gerektigi, ihaleye
is ortakligi olarak teklif verilmesi halinde, anilan belgelere
iliskin bilgilerin ortaklardan biri tarafindan beyan
edilmesinin vyeterli oldugunun kurala baglandigi
anlasilmaktadair.

Dosyanin incelenmesinden, wuyusmazlik konusu ihalenin
davacilarin olusturdugu 1is ortakligi Uzerinde kaldigi,
davacilardan ..’1n orman mihendisi oldugu, ancak ..Ltd. Sti.’nin
diger meslek mensuplarinca kurulmus “diger sirket” statilisinde
bulundugu, bu duruma yonelik olarak en avantajli ikinci teklif
sahibi dava disi sirket tarafindan, ihale uUzerinde birakilan
davaci 1is ortakliginin “5531 sayili Kanun’a uygun olarak
olusturulmadigi” iddiasiyla sikayet basvurusunda bulunulmasi



uzerine yapilan inceleme sonucunda, ihale uUzerinde birakilan
is ortakliginin “5531 sayili Kanun'un 12. maddesi geregince
ayni mesleki unvana sahip meslek mensuplarinca
kurulmadigi”ndan bahisle ihalenin iptaline karar verildigi, bu
karara yonelik olarak davaci is ortakligi tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusununda dava konusu Kurul karariyla
reddi Gzerine bakilan davanin ac¢ildigi gorilmistdr.

Her ne kadar temyize konu Mahkeme kararinda “ihaleye katilam
asamasinda ihale yetkinlik belgesinin 1s ortaklarindan biri
tarafindan sunulmasi yeterli gorulmus ve ihale dokumanlari
itiraz edilmeden bu sekilde kesinlesmisse de ihale konusu is
icin kurulan ortakligin ayni mesleki unvana sahip meslek
mensuplari arasinda kurulmasi gerektiginin ac¢ik oldugu, bu
yonden mevzuata acik bir sekilde aykiri olan ihale
dokimanlarinin itiraz edilmediginden kesinlestigi ve ihale
sirecinin buna uygun sekilde devam etmesi gerektigi iddiasinin
hukuken kabul edilebilir olmadigi, davacilarin olusturdugu is
ortakliginin dava konusu ihaleye katilmasinin orman mevzuatina
gore hukuken mimkin olmadigi” gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmisse de Idari Sartname ve Teknik Sartname’de yer
alan duzenlemelere karsi isteklilerce basvuruda bulunulmayarak
kurallarin kesinlesmesi halinde, istekliler tarafindan
sartnamede istenilen sekilde tekliflerin sunulmasinin zorunlu
oldugu, ihale dokimaninda yer alan ve kesinlesen kurallarin,
tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda idareler tarafindan
uygulanmamasinin, ihaleler icin Kanun’da oOngodrulen saydamlik,
rekabet, esit muamele ve glvenirlik ilkelerini ihlal edecegi
aciktir.

Idari Sartnamenin “Ihaleye Katilabilmek Icin Gereken Belgeler
ve Yeterlik Kriterleri” baslikli 7.1.1 maddesinde,
isteklilerin 1ihaleye katilabilmeleri ig¢in e-teklifleri
kapsaminda “aday veya 1istekli serbest ormancilik bluro ve
sirketinin ihale konusu isin yerine getirilmesi icin ilgili
ihale ydnetmeliginde belirtilen belgelerin karsiligi ve ihale
tarihinde bliro ve sirketin faal oldugunu gdsteren orman
mihendisligi konularina ait ihaleli isler icin dizenlenen
Orman Muhendisleri Odasi’ndan alinmis “Serbest



Ormancilik/Orman Urinleri/Biro ve Sirketi 0da Tescil ve
Mesleki Faaliyet Ihale Yetkinlik Belgesi”ni yeterlik bilgileri
tablosunda beyan edecegi; ihaleye is ortakligi olarak teklif
verilmesi halinde, anilan belgelere iliskin bilgilerin
ortaklardan biri tarafindan beyan edilmesinin yeterli oldugu
dizenlenmistir.

Uyusmazlik konusu 1ihaleye iliskin dokumanda, aday veya
isteklilerin ancak *“serbest ormancilik buro ve sirketi”
olabilecegi ve bu “serbest ormancilik bilro ve sirketleri”nin
ihaleye is ortakligi olarak teklif vermesi halinde bu
ortaklardan biri tarafindan Idari Sartname’nin 7.1. maddesinin
(1) bendinde belirtilen belgelerin beyan edilmesinin yeterli
oldugu kurala baglandigindan, davaci 1is ortakliginin
ortaklarindan Seras Ltd. Sti.’nin de doklimanda belirtildigi
sekilde “serbest ormancilik buro ve sirketi olma” sartini
saglamadigi anlasildigindan, dokimana uygun olusturulmayan is
ortakliginca ihaleye teklif verilmesi mumkin degildir.

Bu durumda, ihale dokumanina suresi icerisinde itirazda
bulunulmamasi sebebiyle ihale dokimaninin kesinlestigi ve
tekliflerin ihale dokumani tamamen okunup kabul edilmek
suretiyle verildigi dikkate alindiginda ve Idari Sartname’de
ihaleye ancak “serbest ormancilik biro ve sirketleri”nin
katilabileceginin dizenlenmis olmasi karsisinda, bu sarti
tasimayan ..Ltd. Sti. ile is ortakligi kurmak suretiyle ihaleye
teklif veren davacilarin olusturdugu is ortakliginca, Idari
Sartnamenin 7.1. maddesinin (1) bendi uyarinca teklif dosyasi
kapsaminda sunulmasi istenilen belgenin, yalnizca davaci 1is
ortakliginin orman miuhendisi ortagi tarafindan sunulmasinda ve
ihaleye bu sekilde teklif verilmesinde hukuka uygunluk,
ihalenin iptali yolundaki islemde ise hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, uyusmazlik konusu ihalenin iptali kararina
yonelik olarak yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
dair dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, davanin
reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.



KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin reddi yolundaki .. Idare Mahkemesi’nin ..tarih ve
E:.., K:.sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hig¢birisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunanlar Uzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davacilara
iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme yolu kapali olmak
uzere), 10/01/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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