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ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayili kararainin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI)
Genel Muduarlugi’'nce 17/08/2020 tarihinde acik ihale usuld ile
gerceklestirilen 2020/344812 ihale kayit numarali “2020 Yili
Avrupa 1. Bdlge Abone Isleri Dairesi Baskanligi Arnavutkdy,
Sultangazi ve Gaziosmanpasa Ilceleri Atiksu Altyap1
Sistemlerinin Temizlenmesi ve Gorintilenmesi Isi” ihalesine
iliskin olarak davaci sirket tarafindan yapilan itirazen
sikayet basvurusunun reddine dair 17/02/2021 tarih ve
2021/UH.I-426 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul) kararinin
iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirket tarafindan itirazen sikayet
basvurusunda ileri sitrulen 1. 1iddia yonunden yapilan
degerlendirmede, .. Insaat Taahhiit Turizm Ticaret Sanayi Ltd.
Sti. (..) tarafindan, gerek kendi mali olan araca iliskin
sunulan belgelerin gerekse ucuncu kisilerden alinan fiyat
tekliflerinin, Kamu Ihale Genel Tebligi’nde belirtilen
ibarelere yer verilerek serbest muhasebeci mali musavir olan
meslek mensuplarinca kaselenip imzalandigi, Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79. maddesine gOre Ucuncli kisilerden alinan fiyat
teklifinin dogrulugundan meslek mensubunun sorumlu olduqgu,
teklif aciklamasinda, kamu kurumlarinca belirlenen analiz
formillerinin kullanildigi anlasildigindan bahisle dava konusu
Kurul kararinin davaci sirketin 1. iddiasinin reddine dair
kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi,

2. iddia yodnunden yapilan degerlendirmede, ara¢ maliyetlerine
iliskin belgelerin Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer alan
sartlara uygun olarak dizenlenmesinden ve dogrulugundan
belgeyi tasdik eden meslek mensubunun sorumlu oldugundan
bahisle dava konusu Kurul kararinin davaci sirketin 2.
iddiasinin reddine dair kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi,

3. iddia yonunden yapilan degerlendirmede, dava konusu ihalede



calistirilacak 1is makinelerine 1iliskin akaryakit giderinin
tevsiki icin bu makinelerin temin edildigi yetkili
servislerden/ureticilerden alinmis imzali-kaseli belgeler
sunuldugu, bu belgelerde s6z konusu makinelerinin saatlik
tiketecegi yakit miktarina iliskin bilgilerin yer aldigi,
fiyat tekliflerinde yer alan araclar ile akaryakit beyanina
konu edilen araclarin oOrtustugl, akaryakit bedeli olarak
Petrol Ofisi’nin 12/08/2020 tarihine ait 5,15-TL/litre arsiv
fiyatinin kullanildigi, bu bedelin ihale ilan tarihinden ihale
tarihine kadarki donemde EPDK tarafindan Istanbul ili icin
yayinlanan fiyatlarin %90’'inin altinda olmadigi, Kamu Ihale
Genel Tebligi’nde de katalog sunma zorunlulugunun bulunmadigi
anlasildigindan bahisle dava konusu Kurul kararinin davaci
sirketin 3. iddiasinin reddine dair kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi,
4. iddia yoéninden yapilan degerlendirmede, ihaleyi yapan
idarece, uyusmazlik konusu ihaleye iliskin dokumanda kanal
doluluk oranina yer verilmedigi, ihalenin lzerinde birakildigi
firmasinca, boru doluluk oraninin %55 olarak dikkate
alinarak hesaplama vyapilmasinda s0z konusu firmaya
atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi, anilan firma
tarafindan, tasima mesafesi olarak 30 km uUzerinden yapilan
hesaplamanin, ihale konusu alandan cikan hafriyatin Istanbul
ili, Avrupa yakasinda en uzak hafriyat sahasi olan Bogazkoy
Hafriyat Rehabilatasyon Sahasi’na tasinabileceginden bahisle
yapildigi, bu sahanin, ihale konusu alana uzakliginin 26 km
oldugu, Bogazkdy Hafriyat Rehabilatasyon Sahasi icin hafriyat
topragina dair fiyat bilgisinde, kuru/nemli hafriyat bilgisine
yer verilmedigi, davaci sirketin iddiasi dogrultusunda sadece
“kuru hafriyata” iliskin fiyat teklifi sunulmadigi,
firmasinca 30 km ve %55 doluluk orani uUzerinden yapilan asiri
disuk teklif aciklamasinda ve dava konusu Kurul kararinin
davaci sirketin 4. iddiasinin reddine dair kisminda hukuka
aykirilik bulunmadigi,
5. iddia yoéninden yapilan degerlendirmede, ihale konusu 1is
kapsaminda c¢alistirilacagi belirtilen personele iliskin
iscilik maliyetlerinin “Iscilik Hesaplama Modiili” kullanilarak



hesaplandigi, iscilerin yol, yemek, kiyafet, glivenlik malzeme,
maas ve SGK maliyetlerinin ©6ngorilduagi, is suresi olan 730
gunlik slurede tekniker ve muhendisler tarafindan sunulacak
hizmetlerin de bu maliyetlerin ic¢inde yer aldigi
anlasildigindan bahisle dava konusu Kurul kararinin davaci
sirketin 5. iddiasinin reddine dair kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi,

6. iddia yoninden yapilan degerlendirmede, ihaleyi yapan
idarece, araclar bakimindan yalnizca edinim maliyetinin, aracg
maliyetleri disinda ise 1iscilik maliyetlerinin, akaryakit
maliyetleri ile teressubat ve kati malzemenin dokum sahasina
nakliye bedeli ve dokum sahasinda dokum maliyetlerinin
aciklanmasi istenilmis olup kesin teminat masrafinin oOnemli
bir teklif bileseni olarak belirlenmedigin, .. firmasi
tarafindan asiri disuk teklif aciklamasi vyapilmasi
gerekmediginden bahisle dava konusu Kurul kararinin davaci
sirketin 6. iddiasinin reddine dair kisminda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, .. firmasinca
gerek kendi mali olan makineler gerekse Ucuncu kisilerden
alinan fiyat teklifine konu makineler ig¢in yapilan amortisman
hesaplamasinin hukuka aykiri oldugu, Idare Mahkemesi’nce, 1.
ve 2. iddialar yoOninden yapilan degerlendirme neticesinde, s0z
konusu iddialara iliskin islemlerin mali musavir tarafindan
yapildigi ve hesaplamalarda kamu kurumlarina ait analizlerin
kullanildigi gerekcesine yer verilerek dava konusu Kurul
kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi yoéninde verilen kararda
hukuki isabet bulunmadigi, .. firmasinca akaryakit tiketimine
iliskin sunulan aciklamanin hukuka aykiri oldugu, bu kaleme
iliskin yapilan aciklamada sunulan belgelerin, alindiklari
sirketler tarafindan, ayni konudaki diger bir ihalede tekzip
edildigi, .. firmasinin haksiz avantaj sagladigi, Idare
Mahkemesi’nce, 3. iddia yonunden saat/litre ve metre/litre
dénisimlerinin yapilmadigi iddiasina iliskin herhangi bir



degerlendirme yapilmaksizin karar verildigi, 4. iddia
bakimindan, Idare Mahkemesi’nce kanal doluluk oraninin, %55
olarak dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasinin belirsiz ve
dayanaksiz oldugunun tespit edildigi, ancak, bu durumun
firmasinin kusurundan kaynaklanmadiginin belirtildigi, bu
oranin %55 olarak belirlenmesine dayanak teskil eden bilgi ve
belgelerin sunulamadigi, bu kapsamda, .. firmasinin haksiz bir
avantaj elde ettigi, projelendirme icin gerekli maliyetlerin,
fiyat icmalinde olmadigi ve teminat bedelinin vyanlis
hesaplandigi iddiasinin, Idare Mahkemesi’nce vyanlzis
anlasildigi, taraflarinca aciklamanin hukuka uygun olmadiginin
degil, bu girdilerin ana teklif icmalinde eksik veya yanlais
gosterildiginin iddia edildigi, .. firmasi tarafindan T.05 poz
numarali projelendirme hizmeti icin birim teklif cetvelinde
162.624,00-TL teklif edilmesine ragmen, asiri diusuk teklif
aciklamasinin icmalinde bu gidere hi¢ verilmedigi, yaklasik
maliyetin %9'u oraninda kesin teminat sunulmasi gerektigi
halde, .. firmasinca tekliflerinin %6’s1i oraninda kesin
teminatin beyan edildigi, bunun sonucunda genel teklif icmali
hatali yapildigindan asiri disuk teklif aciklamasinin bitun
olarak hukuka aykiri oldugu ileri surilmistir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, 1ihale
uzerinde birakilan isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamasinin, davaci sirketin 1iddialari cercevesinde
incelendiginde hukuka wuygun oldugu, davaci sirketin
iddialarinin yerinde olmadigi, Mahkeme kararinin usul ve
yasaya uygun oldugu savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden ydrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi



gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri sltrulen temyiz nedenleri Kkararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin isteminin reddine,

2. Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle reddi yolundaki ...
Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurdtmeyi durdurma harci ile fazla
yatirildigi anlasilan ..-TL harcin istemi halinde davaciya
iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 30/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



