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Karayollari 4. Bdlge Midirligi tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km:
0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Feza Taah. A.S. itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1055 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Feza Taahhiit A.S tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin
16.11.2020 tarih ve E:2020/1836, K:2020/1985 sayili kararinda “1-Dava konusu islemin; S4 ve S6 poz analizlerinin agiklama istenen alt analizinde “C
30/37 beton harci HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)” pozunda istekli tarafindan Ankara ilinde bulunan SY Ankara Hazir Beton Ins. Nak. Tur. San. Ve
Tic. Ltd. Sti. firmasindan fiyat teklifi alindi§i ve ihale konusu isin Eskisehir ili Sakariilica-Mihalgazi Il Yolunda gercekleseceginden Ankara’dan
beton tasimanin hayatin olagan akisina uygun olmayacadi ve ayni zamanda betonun tasinmasi sirasinda gecen zamanda hazir betonun mukavemetini
alacagindan bahisle asiri disik teklif agiklamasinin uygun bulunmamasina iliskin kisminin incelenmesinden;

Dava konusu olayda; her ne kadar Kurul karari ile davaci is ortakliginin “C 30/37 beton harci HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)" analiz girdisi igin
fiyat teklifi anilan ve hazir betonun temin edilecegi firmanin adresinin Sasmaz/Etimesgut/Ankara oldugu, isin yapilacadi (Mihalgazi/Eskisehir) yer ve
beton harci tasiyan araglarin hiz limitleri dikkate alindiginda sbéz konusu girdide yer alan beton harcinin tasinmasinin, Karayollari Teknik
Sartnamesinin beton mukavemeti igin 6ngdriilen tasima siireleri agisindan teknik olarak makul diizeyde olmadigi, basvuru sahibi tarafindan asiri disik
teklif agiklamasi kapsaminda bu hususa iliskin bir dayanak sunulmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmis ise de;
yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri ve dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; isteklilerin asiri disik teklif
agiklamalarini, igiinci kisilerden aldiklari fiyat teklifleri ile yapabilmelerinin mimkin oldudu, asiri disiik teklif agiklamasi gergevesinde sunulan
belgelerin ihale mevzuatina uygunluk agisindan incelenebilecedi, ugiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin yapim isinin gerceklestirilecegi sehirden
alinmasini zorunlu kilan veya ihale konusu isin gercgeklestirilmesi asamasinda kullanilacak malzemenin mutlaka asiri disiik teklif agiklamasi kapsaminda
proforma fatura alinan firmalardan temin edilmesini gerektiren bir mevzuat hikminin bulunmadigi, Oyle ki ilgililerin, hukuk dizeninin kendisine verdigi
bir hakki kullanabilmesi ve bir ylkiumlilugi yerine getirebilmesi igin bu hak ve yikimliligin kendileri agisindan agikgca bilinmesi gerektigi, aksi
takdirde bu bilgiye sahip olmayan ilgililer tarafindan kendisine verilen haklari kullanamayacagi ve ifa edilmesi gereken yiikimliliklerin ise yerine
getirilemeyecedi, bu durumun ise hukuki belirlilik, ongériilebilirlik ve hukuki gilivenlik ilkelerinin ihlali niteliginde olacadi, bu nedenle asiri diisiik
teklif agiklamalarinda isteklilerin yikimliligiini idarece agikca belirlenen ve agiklanmasi istenen is kalemlerinin ve analiz girdilerinin olusturdugu,
yani agiklanmasi istenmeyen bir is kalemi ya da analiz girdisinden dolayi isteklilerin ylkimliliginin s6z konusu olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir.
Uyusmazlikta; ihaleyi yapan idare tarafindan davaci sirketten, “C 30/37 beton harci HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)” pozu igin asiri disik teklif
agiklamasi istenildigi, fakat agiklama istenilen yazilarda séz konusu beton harcinin nakliyesinin teknik vasiflari bozulmadan nasil yapilacagi ve
nakliye bedelinin nasil karsilanacagi hususunda agiklama yapilmasinin istenilmedigi, dolayisiyla isteklilerden kendilerinden istenmeyen hususlarda
agiklama yapmalarinin beklenemeyecedi, aciklama yapilmis olsa bile bunun takdiren yapilmis bir agiklama olacadi, nitekim bu agiklamadan dolayi
tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacadi agik olup, yukarida belirtilen diizenlemelerde, ihaleye katilip teklifleri asiri diisiik bulunan
isteklilerin agiklamalarinin degerlendirilmesinde Kamu Ihale Genel Tebliginin ilgili maddeleri dikkate alinacaginin belirtildigi, anilan Tebligin
45.1.13 maddesine gore ise, Ugilincli kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklifi asiri disiik bulunan isteklilerin, tekliflerinde &nemli oldugu tespit
edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38. maddesi uyarinca yapacaklari agiklamada, sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin
analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden oldugu anlasilmakta olup, ihaleyi yapan idare tarafindan davaci is ortakligindan “C30/37 beton
harci, hazir beton harglari(TS EN 206-1)" pozu ig¢in asiri disik teklif agiklamasi istenildigi, agiklama istenilen yazilarda séz konusu beton harcinin
nakliyesinin teknik vasiflari bozulmadan nasil yapilacagi ve nakliye bedelinin nasil karsilanacaginin belirtilmediginin goéruldigl, dolayisiyla
isteklilerden kendilerinden istenmeyen hususlarda agiklama yapmalarinin beklenemeyecedi, agiklama yapilmis olsa bile bunun takdiren yapilmis bir
aciklama olacagi, zira bu agiklamadan dolayi tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacadi agiktir
Bu durumda; davaci sirketin sundugu asiri disik teklif agiklamasinda, ilgili is kalemindeki beton harcina iliskin fiyat teklifini igeren proforma
faturanin, Kamu Ihale Genel Tebligine uygun olarak SMMM tarafindan onaylandigi, teslim fiyatinin belirtildigi, teslim edilecek beton harcinin Ankara
ilinde lretilecegi yoniinde bir kaydin fiyat teklifinde yer almadigi, bu itibarla fiyat teklifini dizenleyen firma tarafindan ihale konusu yapim isinin
gergeklestirilecedi yere yakin bir baska lreticiden beton harci temin edilerek alicilara teslim edilmesinin &niinde hukuki bir engel bulunmadigi dikkate
alindiginda, Kamu Ihale Kurulu’'nun; ihale konusu isin gerceklestirilmesi asamasinda kullanilacak malzemenin mutlaka asiri diisiik teklif agiklamasi
kapsaminda fiyat teklifi alinan firmadan temin edilecegi varsayimiyla fiyat teklifini veren firmanin faaliyet yerinin Etimesgut/Ankara ili ve isin
yapilacagi yerin ise Eskisehir ili oldugu, bundan bahisle tasiyici araglar igin hiz sinirlari dikkate alindiginda beton harcinin tasinmasinin,
Karayollari Teknik Sartnamesi’nin “308.07.04.01 Yas Karisim Hazir Betonun Tasinmasi” baslikli maddesinde beton mukavemeti igin &ngériilen tasima
stireleri agisindan teknik olarak makul diizeyde olmadigi gerekgesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda bu
yoniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir
2-Dava konusu islemin; asiri disik teklif agiklamalari uygun gorilmeyen diger tim isteklilerin tekliflerinin idarenin eleme gerekgeleri yaninda ayrica
dilekgelerinde yer verilen hususlar bakimindan da dederlendirme disi birakilmasi gerektigine ilisikin yapilan itirazen sikayet basvurusunun yerinde
bulunmadigina iliskin kisminin incelenmesinden;

Dava konusu uyusmazlikta; yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendirilmesinden; nihai teklif
bedelinin fiyat ve fiyat disi unsurlarla birlikte hesaplandigi, asiri disiik teklif agiklamasi uygun gorilmeyen isteklilerin fiyat disi unsurlar dahil
edilerek hesaplanacak nihai teklif bedellerinin bu asamada hesaplanmadigi, dolayisiyla basvuru sahibinin iddiasinda yer verdigi lzere incelemeye konu
edilecek kendi teklifinden daha diisiik teklif sahibi isteklilerin, bu asamada heniliz belirlenmedigi, s6z konusu hesabin sadece gegerli teklifler igin
yapildigi ve bu sekilde ekonomik agidan en avantajli tekliflerin belirlendigi bilinmekte ise de; davaci sirketin, asiri disiik teklif sorgulamasina tabi
tutulan ve asiri diisiik teklif degerlendirmesi uygun goériilmeyen diger istekli firmalarin, asiri disik teklif agiklamasi uygun gériilen maddeler
bakimindan da incelenmesi gerektiginin ileri slrildigl, zira ileri sirilen hususlar kapsaminda da asiri disik teklif degerlendirmelerinin de uygun
gorilmeyecedi iddialarinin bulundudu, bu tir iddialarin degerlendirilmemesi durumunda, davaci is ortakliginin bir daha bu tir bir iddiasini ileri siirme
imkanin kaybolacagi, diger bir ifade ile bu asamada incelenmemesi durumunda dava sartlari bakimindan dava agmadaki menfaat ihlalinin bulunmayacagi veya
dava agma siiresinin dolmasi gibi kamu diizenine iliskin olan ve hak disiiriici nitelikte bulunan usule iliskin eksikliklerin ortaya ¢ikabilecegi, tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, davaci sirketin itirazen sikayet dilekgesinde ileri siirdigii 2.iddiasi bakimindan ehliyetli oldugu ve ileri
stirdigi hususlar kapsaminda basvurusunun degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.” gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Acgiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1055 sayili kararinda yer alan 1’inci iddianin (a) bélimi ile 2’inci iddiaya iligkin
degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin 2‘inci iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




