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Ustyapr Isleri Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak yapilan
itirazen sikayet basvurusu Ulzerine davaci sirketlerin
olusturdugu is ortakliginin tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasina ydnelik Kamu Ihale Kurulu’nun (Kurul) .. tarih ve
. saylli kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ©6zeti: . Idare
Mahkemesi’'nce Dairemizin 04/04/2022 tarih ve E:2022/1372,
K:2022/1402 sayili kismen onama, kismen bozma kararina
uyularak bozulan kisim yonunden verilen kararda; Mahkeme'’'nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin dava dilekgcesindeki 2., 3.,
4., 5., 6. ve 7. iddialar bakimindan hikim kurulmadigindan
bahisle bozuldugu anlasildigindan dava konusu Kurul kararinin
anilan iddialar yonunden incelenmesinden;

2) Ihale lzerinde birakilan midahil tarafindan .. Mih. Ins San.
Tic isimli sirketten alinan fiyat teklifi ekinin (EK-0-6
numarali belgenin) mevzuata aykiri bir bicimde fotokopi olarak
sunuldugu iddiasi yonlinden; ihaleyi gerceklestiren idarece
asirl dusuk teklif sorgulanmasina iliskin olarak gonderilen
yazida, sinir degerin altinda kalan istekliler tarafindan
yeterlik bilgileri tablosunda beyan edilen bilgi/belgelerden
EKAP veya diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin internet sayfasi lUzerinden
sorgulanamayanlar 1ile asiri dusuk teklif aciklamalarinin
sunulmasinin talep edildigi,

anilan yazida atif yapilan Idari Sartname diizenlemesinin
ihaleye katilimda yeterlik belgelerinin sunulmasinda
aranilacak kriterlere yonelik oldugu ve dolayisiyla asiri
diusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan ve fiyat
tekliflerine dayanak teskil eden tutanaklarin ekinde yer alan
imza sirkulerlerinin kamu ihale mevzuati geregince belgelerin
sunulus sekline uygun olarak sunulmasi acikca talep
edilmedikce s0z konusu belgelere iliskin sunulus sekli
sartlarinin aranmasina imkan bulunmadigi;

3) Midahil tarafindan, “3.00-4,99 mm kalinliginda sicak
haddelenmis, asitlenmis rulodan sac¢” ve “5,00-7,99 mm



kalinliginda sicak haddelenmis, asitlenmis rulodan sac¢” analiz
girdileri icin alinan fiyat tekliflerine konu asitlendirilmis
rulodan sa¢ ile Ek.0-6 belgesindeki faturaya konu sacin ayni
ugrdan olmadigi, Ek.0-6 belgesinin Kkanitlayici niteligi
bulunmadigindan, anilan sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi iddiasi yoninden; ihaleyi gerceklestiren
idarece asiri dusuk teklif sorgulamasi kapsaminda ac¢iklanmasi
istenilen s6z konusu “3,00-4,99 mm kal. sicak haddelenmis,
asitlenmis rulodan sac (her ebatta)” ve “5,00-7,99 mm kal.
sicak haddelenmis, asitlenmis rulodan sac (her ebatta)”
girdileri icin istenilen ve sunulan fiyat tekliflerinde
belirtilen malzemeler ile fiyat tekliflerine dayanak teskil
eden satis tutari tespit tutanaklarindaki malzemenin ayni
malzeme olup olmadigi

degerlendirilirken sadece malzeme kalinliklarinin birbiriyle
uyumlu oldugu gerekcesiyle ayni malzeme olduklari kabul
edilmis ise de, Kurulca yalnizca malzeme kalinliklarinin ayni
oldugundan bahisle eksik incelemeye dayali karar verildigi
anlasilmis olup, asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda
istenilen ve mudahil tarafindan sunulan fiyat tekliflerine
konu malzemeler ile fiyat teklifleri eki satis tutari tespit
tutanaklarindaki malzemelerin ayni malzeme olup olmadiginin
incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varildigi, bu durumda, Kurulca yeniden inceleme yapilmasi
gerektigi anlasildigindan, bu kisim yodninden eksik incelemeye
dayali olarak alinan itirazen sikayet basvurusunun reddine
dair dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi;

4)Ihale lzerinde birakilan midahil tarafindan asitlendirilmis
sac malzemesi ic¢in alainan fiyat teklifindeki Ek-0.6
belgesindeki sirkete ait imza ile bu imzayi tevsik ic¢in anilan
sirkete ait imza sirkilerinin birbiriyle uyusmadigi iddiasi
yonunden;aciklama istenilen “3.00-4,99 mm kal. sicak
haddelenmis, asitlenmis rulodan sac” ve “5.00-7,99 mm kal.
sicak haddelenmis, asitlenmis rulodan sac” analiz girdileri
icin .. sirketi tarafindan dizenlenen fiyat teklifinin ekinde ..



adina dizenlenen imza sirkilerinin sunuldugu, fiyat teklifi
alinan firmanin 27/07/2015 tarih ve 8870 sayili Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde faaliyet konusunda “ Insaat sektérinde
kullanilan her nevi malzeme ... almak, satmak ..” ifadelerine
yer verildigi, ..'in minferiden temsile yetkili oldugu, imza
sirkilerinde yer alan imza ile fiyat teklifi ve tutanakta yer
alan imzalarin uyumlu oldugunun tespit edildigi;

5)Avos Grup sirketi tarafindan “1 Adet Toz Tutucu Sistemli
Asfalt Plenti (En Az 240 Ton/Saat) (Kapasite Raporlu)” analiz
girdisi icin tevsik edici belge olarak sunulan finansal
kiralama sodzlesmesi fotokopi olarak sunuldugundan Idari
Sartname’nin 7.9. maddesine uygun olarak sunulmayan belge
nedeniyle eksik puan verilmesi gerekirken tam puan
verilmesinin mevzuata aykiri oldugu iddiasi bakimindan yapilan
incelemede; ihaleye ait Idari Sartname’nin 35. maddesindeki
dizenleme geregi fiyat disi unsur puani alinabilmesi icin
istenilen 1 adet Toz Tutucu Sistemli Asfalt Plentinin yeterlik
bilgileri tablosunda beyan edildigi, bu bilgi/belgelerin
teyidi amaciyla idarenin talebi dzerine 1ilgili belgelerin
sunuldugu, sunulan belgeler ile yeterlik bilgileri tablosunda
beyan edilen bilgi/belgelerin wuyumlu oldugu, sunulan
belgelerden fiyat disi unsur puanlamasina konu plentlerin toz
tutucu 0zelligine sahip oldugunun anlasildigi, sunulan
kapasite raporlarinda belirtilen kapasitelerin 1Idari
Sartname’de istenilen kapasiteyi sagladiginin goérildiagu;

6)Avos Sirketince “Modifiye Edici Katki Malzemesi (SBS)"” icin
sunulan fiyat teklifindeki malzeme ile EK.0-6 belgesinde
belirtilen malzemenin farkli malzemeler oldugu iddiasi
bakimindan yapilan incelemede; Avos Grup sirketi tarafindan,
ihaleyi gerceklestiren idarece asiri dusuk teklif sorgulamasi
kapsaminda 6401/P poz no’'lu “22 cm sikismis kalinlikta,
kirilmis ve elenmis tas ile astarsiz temel Uzerine 1 m2
bitumlu sicak karisim yapilmasi, (10 cm bitimlu sicak temel
tabakasi, 7 cm asfalt betonu binder tabakasi, 5 cm asfalt
betonu asinma tabakasi yapilmasi) (kirilmis ve elenmis tas



ile) (asinma modifiye bitim ile) (idare mali bitum ile)” 1is
kalemi icerisinde yer alan “0Ozel-Kat” poz no’lu “Modifiye
edici katki malzemesi” girdisi icin sunulan .. Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan diuzenlenen fiyat teklifinde malzeme
tanimi “Modifiye edici katki malzemesi” olarak, fiyat teklifi
ekinde dayanak olarak sunulan satis tutari tespit tutanaginin
“Fatura Bilgileri Tablosu” bolumunun “Faturaya konu malin veya
isin nevi” kisminda “Modifiye edici asfalt katki malzemesi
(SBS)"” olarak belirtildigi,

bu durumda, Kurulca, aciklama istenilen 6401/P poz no’'lu 1is
kaleminin birim fiyat tariflerinde ve idarece asiri dusuk
teklif aciklamasi sorgulama yazisinda gonderilen analizlerde
modifiye edici katki malzemesinin icerigine iliskin herhangi
bir dizenleme bulunmadigindan, sunulan belgelerde modifiye
edici katki malzemesinin icerigine yodnelik bir degerlendirme
yapilamayacagi, sirket tarafindan yapilan aciklamalarda yer
alan s0z konusu girdi miktarinin idarece verilen analiz
formatindaki girdi miktari ile uyumlu oldugu, fiyat teklifi
ile dayanak teskil eden eki tutanaklarin sunuldugu
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verilmis ise de, Kurulca, .. sirketi tarafindan sdz konusu
modifiye edici katki malzemesi girdisine 1iliskin olarak
sunulan fiyat teklifine konu malzeme ile idarece gonderilen
analizdeki malzemenin ayni malzeme olup olmadiginin
incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, eksik
incelemeye dayali karar verildigi, bu itibarla, Avos Grup
sirketinin “Modifiye edici katki malzemesi” girdisine iliskin
aciklamasinin mevzuata uygun olmadigina yoOnelik iddialar
bakimindan Kurulca yeniden inceleme yapilmasi gerektigi
anlasildigindan, bu kisimlar yonunden eksik incelemeye dayali
olarak alinan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair Kurul
kararinda hukuka uygunluk gorilmedigi;

7) .. Sirketince “Beton celik cubugu nervirld 8-12 mm” ve
“Beton celik cubugu nervirld 14-32 mm” analiz girdileri ic¢in
alinan fiyat teklifinin ekinde sunulan tam tasdik



sozlesmesinin, sOzlesme tarihinde tizel kisiligi bulunmayan ..
Orman Urinleri Insaat Demir Celik A.S.’ye ait oldugu, tam
tasdik sO0zlesmesi gecersiz bir sdzlesme oldugundan yapilan
islemlerin de hukuki gecerliginin bulunmadigi, yetkisiz meslek
mensubunun imzaladigi fiyat teklifi ile Ek.0-6 belgesinin Kamu
Ihale Genel Tebligi anlaminda hukuki hikminin bulunmadigi
belirtilerek anilan sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi iddiasi bakimindan yapilan incelemede;
anilan 1istekli tarafindan aciklama istenilen “Beton celik
cubugu nervirld 8-12mm” ve “Beton celik cubugu nerviarlu 14-32
mm” analiz girdileri icin .. Urin. Ins. Demir Celik A.S.
tarafindan duzenlenen fiyat teklifinin ekinde Ali Koybasi
adina dizenlenen imza sirkidlerinin sunuldugu,

fiyat teklifi alinan firmanin 29/12/2020 tarih ve 10234 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi’'nde faaliyet konusunda “..Her turlu
insaat malzemeleri imalati ve satisi..” ifadelerine yer
verildigi, ..’nin minferiden temsile yetkili oldugu, imza
sirkulerinde yer alan imza ile fiyat teklifi ve tutanakta yer
alan imzalarin uyumlu oldugunun tespit edildigi, dava
dilekcesinde Ek-0.6 belgesinin dayanagi SMMM tarafindan
sunulan tam tasdik s6zlesmesinin fotokopi oldugu, sdzlesme
tarihi olan 01/01/2020 tarihinde .. sirketinin tuzel
kisiliginin bulunmadigi iddia edilerek s6z konusu hususun
sorulmasi talep edilmis ise de, itirazen sikayet dilekcesinde
bu iddialarin yer almadigi ve Kurul tarafindan
degerlendirilmedigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu Kurul kararinda 3. ve 6.
iddia bakimindan hukuka uygunluk bulunmadigindan bu kisimlar
yoniunden islemin iptaline, diger kisimlar yoéninden davanin
reddine karar verilmis, kararda her iki taraf lehine vekalet
ucretine hikmedilmis, iptale iliskin kisimlar yonunden karar
davali idarece temyiz edilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmadigi, davacilarinin iddialari
yerinde olmadigindan davanin reddi gerektigi ileri



surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davacilar tarafindan, savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...’NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi diasunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden ydrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir Kkarar verilmeksizin geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE :

USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 24. maddesinin
(f) bendinde, kararlarda yargilama giderleri ve hangi tarafa
yukletildiginin belirtilecegi; 31. maddesinde, yargilama
giderleri hususunda Hukuk Usulud Muhakemeleri Kanunu
hikimlerinin uygulanacagi kurala baglanmis; anilan Kanun
maddesinin yargilama giderleri konusunda atifta bulundugu 6100
sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Yargilama giderlerinin
kapsami1” baslikli 323. maddesinde, karar ve ilam harclarzi,
posta giderleri, kesif ve bilirkisi Ucretleri, vekille takip
edilen davalarda yasa geregi takdir olunacak vekalet licreti
yargilama giderleri arasinda sayilmis; 326. maddesinin birinci
fikrasinda, yargilama giderlerinin aleyhine hukim verilen
taraftan alinmasina karar verilecegi; 330. maddesinde, vekil
ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir
olunacak vekalet licretinin taraf lehine hikmedilecegi; 332.
maddesinde ise, yargilama giderlerine mahkemece re’sen
hikmedilecegi kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin birinci fikrasinda,
“Temyiz incelemesi sonunda Danistay; a) Karari hukuka uygun



bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari,
gerekcesini degistirerek onar. b) Kararda yeniden yargilama
yapilmasina ihtiyac¢ duyulmayan maddi hatalar ile duzeltilmesi
mumkin eksiklik veya yanlisliklar varsa karari duzelterek
onar.” kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

1- Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, dava konusu islemin
kismen iptaline iliskin kismi usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri siurulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

2- Temyize konu kararin davacilar lehine hiikmedilen vekalet
ucreti yonunden incelenmesi:

2577 sayili Kanun’'un 49. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi uyarinca, Danistay’in, temyize konu kararda yeniden
yargilama yapilmasina ihtiyac¢ duyulmayan maddi hatalar ile
dizeltilmesi mumkun eksiklik veya yanlisliklar varsa karari
dizelterek onayabilecegi acgiktair.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan davanin reddine iliskin ... Idare
Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin temyizen
incelenmesi sonucunda, Dairemizin 04/04/2022 tarih ve
E:2022/1372, K:2022/1402 sayili karariyla kismen bozulmasina
ve davacilarin olusturdugu is ortakliginin teklifinin
degerlendirme birakilmasi vyoéninde duzeltici islem
belirlenmesine iliskin kisim bakimindan dava konusu Kurul
kararinin kesin olarak iptaline karar verilerek Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince belirlenen 2.550,00-TL vekalet
ucretinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine
hikmedildigi, dava dilekcesindeki 2., 3., 4., 5., 6. ve 7.
iddialar bakimindan ise hukim kurulmadigindan Mahkeme karari
bozularak yeniden karar verilmek Uzere dosyanin Mahkeme'ye
gonderildigi, yeniden yapilan yargilama sonucunda anilan 3. ve
6. iddialar bakimindan dava konusu islemin iptaline, diger
iddialar bakimindan davanin reddine karar verildigi, dava
kismen iptal kismen ret karariyla sonuc¢landigindan bahisle hem
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davacilar hem de davali idare 1lehine vekalet lcretine
hikmedildigi gorulmektedir.

Bu itibarla, daha Once Dairemizin bozma kararinda davacilar
lehine vekalet licretine hikmedilmesine ragmen, temyize konu
Mahkeme kararinda bu husus gozetilmeden tekrar davacilar
lehine vekalet lcretine hikmedildigi anlasildigindan, verilen
kararin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ancak bu yanlisligin duzeltilmesi yeniden vyargilamayi
gerektirmediginden, 2577 sayili Kanun’un 49. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, Idare Mahkemesi’nce
verilen kararin hukium fikrasinda yer alan “.. ile Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 5.500,00-TL vekalet
ucretinin. ..”ibaresi c¢ikarilmak suretiyle kararin duzeltilmesi
gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin
dava konusu islemin kismen iptaline iliskin temyize konu
kisminda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49,
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan, kararin hidkum fikrasinda yer alan “.. ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen ..-TL
vekalet tlcretinin " ibaresinin c¢ikarilmasi suretiyle
DUZELTILEREK ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5. Kullanilmayan ..-TL ylurudtmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’'ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 12/01/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi
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