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Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 20.05.2019 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 28.05.2019 tarihli
yazisl ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 31.05.2019 tarih
ve 22789 sayi ile Kurum kayitlarina alinan31.05.2019 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/571 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:

asirl diisik teklif aciklamalarinin
uygun olmamasi

Itirazen sikayet dilekcesinde &zetle, idarenin sikéayet
basvurularini sekil yonunden reddetmesinin mevzuata uygun
olmadigl, sikayet dilekcesine ihale konusu isin IKN’sinin
“2019/161259” yerine sehven *“2018/479597"” seklinde yazildigi,
ihale Uzerinde birakilan istekli ve ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin uygun olmadigi, sOyle Kki;

a) Arac kiralama bedellerinin dcluncl kisilerden alinan fiyat
teklifi ile acgiklanmasi gerekirken anilan istekliler
tarafindan kira sodzlesmeleri sunularak aciklamalarin
yapildigi,

b) Kendi mali olan aracglarin ruhsatlari ile amortisman
aciklamalarinin yapilmasinin mevzuata aykiri oldugu, her bir
arac icin ayri ayri yillara goére amortisman hesabinin
yaplilarak 1ihale suresi 1icerisindeki maliyetlerinin
hesaplanarak aciklanmasinin gerektigi, faydali oémir olan 5
y1llik sire ve %20 amortisman oraninin kullanilmasi gerektigi,
amortisman tutanaklarinin meslek mensubu tarafindan onayli
kaseli olmadigi, ihale konusu iste kullanilacak araclarin
tamaminin marka model ve miktarlarinin aciklanmadigi,



c) Ihale konusu iste 28 adet soférin calisacaginin
ongoruldugu, sofdorlerin fazla calisma, resmi tatil calaismasi,
hafta sonu ve gece gundiz calisma durumlarina gore
ucretlerinin aciklanmasi gerektigi, her bir sofdr icin minimum
asgari ucretin altinda olmayacak sekilde ac¢iklamanin yapilmasi
gerektigi,

d) Sigorta giderlerine iliskin aciklamalarda kullanilan fiyat
tekliflerinin vyetkili kisilerce imzalanmadigi, imza
sirkilerleri ve yetki belgelerinin yer almadigi ve fiyat
teklifinin teyitlerinin yapilmadigi, sigorta slrelerinin ihale
siresini tam olarak karsilamadigi, teyit yazilarinin
bulunmadigi,

e) Periyodik bakim giderlerine iliskin aciklamalarin uygun
olmadigi, araclar ic¢in ayri ayri yetkili servis veya 0zel
servislerden fiyat teklifi alinmadigi, fiyat teklifleri
alinmis olsa dahi Uzerlerinde Teblig’'de istenilen ibarenin yer
almadigi, meslek mensubu tarafindan imzalanmadigai,

f) MTV giderine iliskin ag¢iklamalarinin uygun olmadigi,

g) Sb6zlesme karar pulu, damga vergisi, kik payina iliskin
gercek oranlarin alinmadigi, yapilan aciklamalarin uygun
olmadigi,

h) Aciklamalar kapsaminda kullanilan fiyat tekliflerinin uygun
olmadigi, fiyat tekliflerinde Ulzerlerinde fiyat teklifinin
veren firmalara ait imza ve kaselerin yer almadigi, ac¢iklamasi
istenilen bilesenlerin ayri ayri fiyatlandirilmadigi, fiyat
tekliflerini teklife konu alanda faaliyet godsterenlerden
alinmadigi, fiyat tekliflerinde yer alan birim fiyatlar ile
hesap cetvelindeki birim fiyatlarin uyumlu olmadigi, fiyat
tekliflerinin maliyet ve satis tespit tutanaklarina dayali
olarak hazirlanmadigi, tutanaklarin hig¢ dizenlenmedigi, bir
kisminin son gec¢ici vergi beyanname doénemine ait olmadigi
iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda



asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibinin 20.05.2019 tarihli sikayet basvurusu idare
tarafindan “2018/479597” IKN’li baska bir ihaleye yé6nelik
oldugu gerekcesiyle sekil yoOnunden reddedilmis ise de, s06z
konusu sikayet dilekcesinde basvuruya konu ihalenin adinin
“Mus I1 Ozel Idaresi Makina Parkinda Kullanilmak Uzere 1Is
Makinalari Kiralanmasi” seklinde ve idarenin adinin “Mus Il
O0zel Idaresi” olarak belirtildigi, ayrica dilekce iceriginde
pek cok defa basvuru konusu ihalenin kayit numarasinin
“2019/161259"” olarak acikca ifade edildigi go6rdldigunden
sikayet basvurusunun 2019/161259’IKN’1li ihaleye iliskin oldugu
anlasilmis olup idarenin basvuruyu sekil yonunden reddetmesi
uygun bulunmamistair.

asirli diisik teklif aciklamalarina
gele teblig aciklamalari

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’uncu maddesinde “.. 79.2.2. Istekliler asiri dislk
olarak tespit edilen tekliflerini asagidaki yontemleri
kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclincii Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden
fiyat teklifi alainmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik so6zlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagil olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorilmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.



Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ig¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhirlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatain, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi dUzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca dizenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirliklai ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmas1i ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhiurlenmesi gerekmektedir.

Uclincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.2 Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke
Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi



olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan uUlke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattig:
Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi Urettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik soOzlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin dizenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir onceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordiugu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim satais
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir 6nceki gecici vergi beyanname



doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagir (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin
noter, SM, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri
ile de belgelendirme yapilabilir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilir”

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir onceki gec¢ici vergi beyanname donemine iliskin olarak
duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore
pazarlik usull 1ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alainir.

79.3. Idarelerin asiri dislik teklif tespit ve
degerlendirilmesine iliskin asagidaki dizenlemeleri de dikkate
almalari gerekmektedir.

79.3.1. Teklifi asiri dusuk olarak tespit edildikten sonra
yukaridaki yontemlere gore usulline uygun ac¢iklama yapan
isteklilerin teklifleri gecerli kabul edilir. Hayatin olagan
akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle
teklifler reddedilemez.

79.3.2. 79.2.2 nci maddede yer alan yontemlerden herhangi biri
ile ac¢iklama yapilmasinin fiilen mimkdn olmadiginin
anlasildigi durumlarda, istekli tarafindan gerekcgesi



belirtilmek suretiyle, ilgili mevzuatina gore ihale tarihinden
onceki son 12 ay icinde dizenlenen aciklamaya elverisli diger
bilgi ve belgeler kullanilarak da aciklama yapilabilir.

79.3.3. Kurumca hazirlanan “Iscilik Hesaplama Modiliu” ne
(www.ihale.gov.tr) adresinden ulasilabilecek olup, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihalelerinde tekliflerin
degerlendirilmesi baglaminda s6zlesme ve genel giderler dahil
asgari iscilik maliyeti hesabinda iscilik hesaplama modulinun
kullanilmasi zorunludur.

79.3.4. Hizmet alim ihalelerinde herhangi bir sigorta
giderinin asiri disuk teklif sorgulamasinda onemli bir bilesen
olarak kabul edilmesi durumunda, 1isteklilerce sigorta
acentelerinden alinan police, fiyat teklifi veya sodzlesmelerin
ekine ihale dokumaninda yer alan teminat tutarlari Uzerinden
teklif ettikleri sigorta prim tutarlariyla sigorta hizmetini
gerceklestirebileceklerine iliskin, ilgili sigorta sirketinin
genel mudurliginden veya bdélge madirliginden alinan teyit
yazisinin eklenmesi ve bu yazinin yetkili kisilerin imzasini
tasimasi gereklidir. Ancak sigorta sirketlerinin genel
mudurliuk veya bolge mudurlukleri tarafindan imzalanmis police
veya fiyat teklifleri ic¢in teyit alainmasi zorunlu degildir.
Sigorta giderinin tevsiki icin sunulan belgenin isin slresinin
tamamini kapsamasi gerekmektedir. Ancak birden fazla yila
kapsayan islerde ilk yil icin alinan sigorta teklifinin ihale
tarihinin bulundugu yildan o6nceki yilin Aralik ayina ait
Yurtici Uretici Fiyatlari Endeksinin yillik degisim orani esas
alinmak suretiyle glncellenerek diger yillar icin kullanilmasi
mumkundur.

79.3.5. Personel calistirilmasina dayali olmayan hizmet
alimlarina iliskin yapilan asiri diusuk teklif aciklamasinda,
sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi sdz konusu olmayacak, sO0zlesme giderleri ilgili
mevzuatina gore hesaplanmak suretiyle aciklama
yapllacaktir.”aciklamalari yer almaktadir.

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;



a) Adi: Mus Il 6zel Idaresi Makina parkinda kullanilmak Ulzere
is Makinalari Kiralanmasi

b) Miktari ve turud: 10 Adet Damperli Kamyon, 4 Adet Arazodz, 4
Adet Silindir, 3 Adet Excavator Paletli Kiricili , 1 Adet
Excavator Lastikli Tekerlekli , 2 Adet Beko Loder, 1 Adet
Distribltor, 1 Adet Roley Tank, 1 Adet Traktérli Supurge
Araci, 1 Adet Greyder (10 Adet Damperli Kamyon 6 ay , 4 Adet
Araz6z 4 ay, 4 Adet Silindir 4 ay, 3 Adet Excavator Paletli
Kiricili 5 ay , 1 Adet Excavator Lastikli Tekerlekli 5 ay , 2
Adet Beko Loder 4ay , 1 Adet Distributor 4 ay, 1 Adet Roley
Tank 3 ay, 1 Adet Traktorlu Supurge Araci 3 ay, 1 Adet Greyder
3 ay)

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

c) Yapilacagi yer: Mus I1 Ozel Idaresi Ihale Komisyon Odasi

¢) Bu bent bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ihaleye ait birim fiyat teklif cetveli standart formu

S6zlesme Tasarisi’nin “Isin siiresi” baslikli 9’uncu maddesinde
“9,1. Isin siiresi, ise baslama tarihinden itibaren 180 (yiiz
seksen) gundur

9.2. Bu sozlesmenin uygulanmasinda surelerin hesabi takvim
gunu esasina gore yapilmistir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Teknik Sartname de ihale konusu araclarda istenilen o6zellikler
“1-KAMYON:

Damperli olacak.

Azami yukli agirligi en az 25.000 kg olacak veya yasal
sinirlar icinde daha fazla olmalaidir.

Kamyon cift ceker olacak.

Arac en az 2012 model ve ustu olacaktir.

Arka kapaklari montajli ve kapi kismi micir serici
sepetlerinin takilmasina uygun olmalidir.

Trafik ikaz isaretleri monteli olmalaidair.

2-EXCAVATOR:

Arac 30.000 kg veya daha UuUstinde calisma agirliginda
olmalaidair.

Kirici tesisati olmali ve kiricisi bulunmalidir. Her ikisi de



faal olmalidir.

Kazima ve yukleme kovalari bulunmalidir.

Paletli olmali ve paletleri yeni olmalidar

Arac 2012 model ve ustu olmaladir.

Isitma ve sogutma ( klima, kalorifer )tertibati faal
olmalaidair.

Ekskavatorlerden bir(1l) tanesi lastik tekerlekli olacaktair.
3-SILINDIR:

Silindir tek tamburlu, vibrasyonlu, su tertibatli ( su
tertibati faal olmali ) olmalidir.

Arac 12.000 kg calisma agirliginda olmalaidir.

Arac 2010 model veya ustu olmalidir.

Trafik ikaz isaretleri monteli olmalidair.

Kabinli olmali, 1sitma ve sogutma tertibati (kabin ici ) faal
olmalidir.

4-ARAZ0Z:

Azami yuklu agirligi 25.000 kg olmalidir veya yasal sinirlar
icinde daha fazla olmalidir.

En az 10 tekerlekli olacak.

Tanker uUzerinde doldurma-bosaltma motoru bulunmali ve motor
dizel olmalidir

Arac ( Kamyon ) 2007 model ve uUstu olmaladir.

Arazoz kismi yeni olmali herhangi bir delik- kacak
olmamalaidir.

Trafik ikaz isaretleri monteli olmalidir.

5-TRAKTOR VE CEKILIR TIP ASFALT SUPURMA ARACI:

Traktdor 2014 model ve uUstu olmalidir.

Traktor kabinli ve klimali olacak.

Trafik ikaz isaretleri monteli olacak

Suplurme araci cekilir tip ( Traktdor uyumlu ) olmaladir.

Supurme araci fircalari kaucuk plastik malzemeden imal edilmis
olmali, fircalari yeni olmali ve en az 2 ( iki ) takim yedek
firca arac tesliminde kuruma verilecek

Sipurme araci en az 2014 model veya ustu olmalidar.
6-DISTRIBUTOR:

Sprey bar puskirtmesi 6x60 olacak.

Sprey bar kumandasi arac¢ hareket halinde iken kabinden



yapilabilecek.

Sprey bar serme konumunda iken, sprey bara iki noktadan asfalt
basilabilecek.

Sprey bar, serme konumunda asfalt bara bir noktadan giris
yaplip bar boyunca her sprey bar vanasi onunden gecerek tanka
sirkulasyon yapabilecek.

Sprey bar serme konumunda iken tanka sirkulasyon
yaplilmayacaktair.

Promatik sistem sofdor mahalli ve arka platformdan elektrikli
olarak kumanda edilecek.

Arac Hareket Halinde Iken:

Pluskurtme acma-kapamasi yapilabilecek

Yan ilave barlar katlanabilecek

Istenen genislikte serpme yapabilecek

Serpme yuksekligi ayarlanabilecek

AC 160/220 ve Ms 30-80 bitumlerini dokmeye uygun olacak tanker
gostergeleri faal olacak

Ara¢c ( kamyon ) 2013 model ve ustl, Distribitor 2013 ve ustu
model olacak

Kamyon en az 6x2 olmali

Azami yiklid agirligi 25 ton ve brut 16.000 litre tank hacimli
olmalaidir.

7-BEKO LODER :

Kabin I¢ Klimali olmaladzir.

Arac En az 100 Hp ve ustu olmaladair.

Kova Kapasitesi en az 1,1m3 olacaktir.

On ve Arka Lastikler ayni ebatta olacaktir.

Arac 4x4 olacaktair.

Aracin Calisma agirligi en az 9.600 Kg. Olacaktir.

Arac en az 2016 model olacaktar.

8-ROLEY TANK

Cekici ve Roley Tank En dusuk 2011 model olacaktair.

En Az 25.000 Kg.Tasima kapasiteli olmalidir.

Roley Tank Izalasyonu olmalidir.

Roley Tankin Dizel Isitma Tertibati olmalidir.

Asfalt,Bitum ve Astar tasimaya uygun olmalidir.

Isitma Sistemi Faal olmali ve Transfer hortumlari Uzerinde



olmalidir.

Tankin ici temizlenmis olmalidir.

GREYDER:

1- Calisma agirligi en az 18.000 kg, Baz net Gucu ( 1. Vites )
136 KW olmalaidair.

2- Bicak genisligi 3,6 m- 3,7 m arasinda olmaladir.

3- Aracin operatoru, her tirlu bakimi, onarimi, Lastik ve
zinciri, trafik, kasko sigortalari ve her turli

Vergi- harci yukleniciye ait olacaktir. Sadece Akaryakit
idareye ait olacaktair.

4- Arac Kurumumuz yatirim programinda bulunan islerde 24 saat
calisma esasina gore kullanilacaktir.

5- Aracin Lastigi yeni olacaktar.

6-Arac Mus Il sinirlari icerisinde calistirilacaktir. Gerek
gorildiginde Mus Il sinirlari dahilinde her noktaya
gonderilecektir.

7- Arac teslim yeri Mus Il Ozel Idaresi Makine park sahasi
olacaktuar.

8-Arac en az 2012 model ve ustu olacaktair.

9- Kiralanacak olan 1is makinesi (Greyder ) de arag¢ takip
sistemi yuklenici firma tarafindan takilmis olup, aktif
durumda olacak. Arac takip sistemi her hangi bir sikinti
verdiginde gerekli bakim- onarim ve yenileme isini ilgili
firma yaptiracaktir. Arac¢larin takibi ic¢in idarenin ilgili
birimlerine sifreler verilecektir.

Tum Araclari Baglayan Hususlar:

Trafik sigortalari, kasko sigortalari, fenni muayene, vergi,
harc vb. diger tum giderler yiuklenici firmaya ait olacaktir.
Araclarin lastiklerinin; yol, arazi, calisma sartlari ve iklim
sartlari goz oninde bulundurularak kriterlere uygun ve yeni
olmasi gerekmektedir. Mevsimine gére lastik degisiklikleri
yuklenici firmaca zamaninda yapilacaktir.

Sofor ve Operatorler Firmaya aittir.” seklinde duzenlenmistir.
Incelemeye konu ihalenin 29.04.2019 tarihinde yapildigz,
ihalede 26 dokuman alindigi, ihaleye 10 teklif verildigi, 6
isteklinin cesitli gerekcelerle teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, idarece sinir deger hesaplamasi sonrasinda



teklifleri sinir degerin altinda kalan 4 istekliden asiri
distuk teklif aciklamasi istenildigi, 06.05.2019 tarihli asiri
diusuk teklif aciklama talebi konulu yazi da idare tarafindan
aciklanmasi istenilen onemli teklif bilesenlerinin “her bir
ara¢ icin ayri ayri olmak UuUzere, Arac¢ veya 1is makinesi
maliyeti (kira veya 6zmal) Iscilik maliyeti Arac¢ veya 1is
makinesi isletme maliyetleri ( MTV, sigorta, lastik, bakim
onarim vb.)"” olacak sekilde belirlendigi, 1 isteklinin suresi
icerisinde idareye asiri dusuk teklif aciklamalarini
sunmadigindan, 1 isteklinin de asiri disuk teklif
aciklamalarinin uygun bulunmadigindan tekliflerinin
reddedildigi, Medeniyet Insaat A.S.nin teklifinin ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi,
ihalenin Kandemirler Mus Vip Tur. Ins. Nak. San. ve Dis Tic.
Ltd. Sti.nin lzerinde birakildigi anlasilmistair.

a) Arac kiralama bedellerinin dclincli kisilerden alinan fiyat
teklifi ile acgiklanmasi gerekirken anilan istekliler
tarafindan kira sdézlesmeleri sunularak aciklamalarin yapildigi
yonundeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan 10.05.2019 tarihli
yaz1i ile asiri disik teklif aciklamalarinin idareye sunuldugu,
asirl dusuk teklif aciklamalari kapsaminda 14 fiyat teklifi
sunuldugu, fiyat tekliflerinin 9 adedinin arac¢ kiralamaya
iliskin oldugu, araclar icin alinan fiyat tekliflerinin
eklerinde ayrica arac¢ kiralama so6zlesmeleri ve arac
sahiplerine ait ruhsatlarin da yer aldigi, yalnizca Kkira
sozlesmesi sunularak aciklama yapilmadigi,

Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
tarafindan is makinelerine yonelik aciklamalarda kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan ilan edilen fiyatlar ve kamyonlara
iliskin alinan fiyat teklifleri ile aciklamalarin yapildigi,
kira sdzlesmesi sunularak aciklama yapilmadigi goridlmistur.



0z mal asiri diusuk teklif aciklamalarai

Bu itibarla basvuru sahibinin s6z konusu iddiasi uygun
bulunmamistair.

b) Kendi mali olan araclarin ruhsatlari ile amortisman
aciklamalarinin yapilmasinin mevzuata aykiri oldugu, her bir
arac icin ayri ayri yillara goére amortisman hesabinin
yaplilarak 1ihale suresi 1icerisindeki maliyetlerinin
hesaplanarak aciklanmasinin gerektigi, faydali oémir olan 5
yillik sire ve %20 amortisman oraninin kullanilmasi gerektigi,
amortisman tutanaklarinin meslek mensubu tarafindan onayli
kaseli olmadigi, ihale konusu iste kullanilacak araclarain
tamaminin marka model ve miktarlarinin aciklanmadigi yodnundeki
iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

Ihale konusu iste kullanilacak is makineleri ve calisma
sureleri 10 adet damperli kamyon 6 ay, 4 adet arazdoz 4 ay, 4
adet silindir 4 ay, 3 adet excavator kiricili 5 ay, 1 adet
excavator lastik tekerlekli 5 ay, 2 adet beko loder 4 ay, 1
adet distributdr 4 ay, 1 adet roley tank 3 ay,l adet suplrge
traktorli 3 ay, ladet greyder 3 ay seklindedir.

06.05.2019 tarihli asiri dusuk teklif aciklama talebi konulu
yazl da idare tarafindan aciklanmasi istenilen onemli teklif
bilesenlerinin “her bir arac¢ ic¢in ayri ayri olmak uUzere, Aracg
veya is makinesi maliyeti (kira veya o6zmal)..” olacak sekilde
belirlenmistir. Isteklinin amortisman hesaplamalarini kendi
mali olan araclar ic¢in hesaplamasi gerektigi degerlendirilmis
olup, bu kapsamda ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan
is makinelerinin toplam maliyetinin 1.282.676,61 TL olarak
belirtildigi gorilmastdr.

Ihale konusu iste kullanilacak 10 adet kamyondan 1’'inin
isteklinin kendi mali oldugu ve ruhsat sunularak tevsik
edildigi, amortisman hesabinin ekonomik omir 5 yil olarak esas
alinarak %20 amortisman oranina gore hesaplandigi, plaka,
marka, arac¢ tipi, model yili bilgilerinin ruhsatta



belirtildigi, kamyonlarin Teknik Sartname’de istenilen
o0zelliklere uygun oldugu, (6rnegin 2014 model damperli kamyon,
azami yuklu agirligi 26.000 kg),

4 adet silindirden 2’'sinin isteklinin kendi mali oldugu ve
silindirlere ait ruhsatlarin sunuldugu, plaka, marka, arac
tipi, model yili bilgilerinin ruhsatta belirtildigi, maddi
duran varlik sayim tutanaginda toplam maliyetlerinin
gésterildigi, ancak tutanaklarda dizenlenme tarihinin yer
almadigi, silindirlerin Teknik Sartname’de istenilen
0zelliklere uygun oldugu, (O6rnegin 2010 model yol silindiri,
2010 model silindir),

1 adet roley tankin isteklinin kendi mali oldugu, roley tank
icin cekici ve izoleli asfalt tankeri olusturularak ayri ayri
amortisman oranlarinin belirtildigi, plaka, marka, arac¢ tipi,
model yili bilgilerinin ruhsatta belirtildigi, maddi duran
varlik sayim tutanaginda asfalt tankeri ve cekici icin
maliyetlerin go6sterildigi, ancak tutanaklarda duzenlenme
tarihinin yer almadigi, roley tankin Teknik Sartname’de
istenilen o6zelliklere uygun oldugu, (6rnegin 2011 model
cekici, azami yikli agirligi 26.000 kg , 2015 model yari
romork, azami yukli agirligi 34.000 kg),

1 adet slpurge traktorlu ic¢in yol suplurge makinesinin
isteklinin kendi mali oldugu belirtilerek %20 amortisman orani
uzerinden hesaplandigi, aciklama kapsaminda fatura ve maddi
duran varlik sayim tutanaginin sunuldugu, ancak tutanaklarda
dizenlenme tarihinin yer almadigi, Teknik Sartname’de
istenilen o6zelliklere uygun oldugu, (6rnegin 2016 model
traktdér, azami yuklid agirligi 3500 Kkg),

1 adet greyderin isteklinin kendi mali oldugu ve
amortismaninin %20 orani lzerinden hesaplandigi, plaka, marka,
ara¢ tipi, model yili bilgilerinin ruhsatta belirtildigi,
greyderin Teknik Sartname’de istenilen oOzelliklere uygun
oldugu, (6rnegin 2012 model greyder) maddi duran varlik sayim
tutanaginda maliyetlerin go6sterildigi, ancak tutanaklarda



dizenlenme tarihinin yer almadigi, tutanaklarin meslek mensubu
tarafindan imzali ve kaseli oldugu gorulmistar.

Isteklinin araclarin kendi mali oldugu hususunu ve araclarin
amortisman bedelini tevsik etmeleri gerektigi, ihale Uzerinde
kalan isteklinin kendi mali olan araclarin tevsikine yodnelik
olarak araclara ait ruhsatlari sundugu, arac¢larin amortisman
bedeli hesaplanirken ise ilgili meslek mensubu (SMMM)
tarafindan kaselenmis ve imzalanmis maddi duran varlik sayim
tutanaklarinin esas alindigi, ancak ilgili maddi duran varlik
sayim tutanaklarinin ne zaman dizenlendiginin belli olmadigi,
bu nedenle s0z konusu belgenin kendi mali tevsiki ic¢in yeterli
olmadig1i ve dolayisiyla isteklinin yapmis oldugu amortisman
hesabinin dayanaginin mevzuata uygun olarak aciklanmadigi
géorildugunden basvuru sahibinin anilan istekliye yoOnelik
iddiasi uygun bulunmustur.

Ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
ise is makinelerinin aciklanmasinda kamu kurum ve kuruluslari
fiyatlarini kullanarak ve fiyat teklifi sunarak aciklamalarini
yaptigi goéruldigiunden basvuru sahibinin s6z konusu iddiasi
uygun bulunmamistir.

c) Ihale konusu iste 28 adet soférin calisacaginin
ongoruldugu, sofdorlerin fazla calisma, resmi tatil calismasi,
hafta sonu ve gece gunduiz c¢alisma durumlarina gore
ucretlerinin aciklanmasi gerektigi, her bir sofdr icin minimum
asgari ucretin altinda olmayacak sekilde aciklamanin yapilmasi
gerektigi yonlindeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

Idari Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”
baslikli 25’'inci maddesinde “25.1. Tum Giderler 25.2. 25.1.
maddesinde yer alan gider kalemlerinde artis olmasi ya da
benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi hallerinde, teklif
edilen fiyatin bu tir artis ya da farklari karsilayacak pay1i
icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis ve farklari ileri
surerek herhangi bir hak talebinde bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida



belirtilmistir:

25.3.1. Tum Giderler

25.4. SOzlesme konusu 1isin bedelinin O0denmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), 1ilgili mevzuati
cercevesinde Idare tarafindan yiikleniciye ayrica odenir,

25.5. Kisa vadeli sigorta prim oranlari belirtilecektir. %2”
duzenlemesi,

Teknik Sartname’de “Tum Araclari Baglayan Hususlar: ..Sofdr ve
Operatorler Firmaya aittir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Sézlesme Tasarisi’nin “Isin siliresi” baslikli 9’uncu maddesinde
“9.1. Isin siiresi, ise baslama tarihinden itibaren 180 (yiz
seksen) gundur

9.2. Bu sozlesmenin uygulanmasinda surelerin hesabi takvim
gunu esasina gore yapilmistir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Ihale konusu iste kullanilacak is makineleri ve calisma
sureleri 10 adet damperli kamyon 6 ay, 4 adet arazdoz 4 ay, 4
adet silindir 4 ay, 3 adet excavatdér 5 ay, 1 adet excavator
lastik tekerlekli 5 ay, 2 adet beko loder 4 ay, 1 adet
distributor 4 ay, 1 adet roley tank 3 ay,l adet supurge
traktorld 3 ay, 1 adet greyder 3 ay seklindedir.

06.05.2019 tarihli asiri dusuk teklif aciklama talebi konulu
yazida idare tarafindan aciklanmasi istenilen o6nemli teklif
bilesenleri arasinda iscilik giderlerinin yer aldigi, idare
tarafindan dokumanda isc¢i sayisina yer verilmemis olmakla
birlikte sofor ve operatorlerin maliyetinin istekliye ait
olacaginin dizenlendigi, ihalenin 28 adet is makinesi kiralama
isi oldugu ve isin slresinin 6 ay olarak dizenlendigi,
araclarin c¢alisma slrelerinin ayri ayri belirlendigi
anlasilmistar.

S6z konusu ihalenin personel calistirilmasina dayali olmayan
bir hizmet alimi oldugu, diger taraftan ihale Uzerinde
birakilan isteklinin KIK iscilik hesaplama modili kullanarak
sozlesme ve genel gider haric¢ tutar Uzerinden 1iscilik



maliyetlerini hesapladigi, ihale dokimaninda ihale konusu iste
calisacak personelin fazla calisma yapacagina ya da ulusal
bayram ve resmi tatil glnlerinde calisacagina yonelik bir
dizenleme bulunmadigi, personelin calisma saatlerinin
belirtilmedigi, bu kapsamda isteklinin ihale konusu iste
kullanilacak araclarin her biri icin sofdr maliyeti
hesaplamasini dokuman duzenlemelerine uygun olacak sekilde
yaptigi anlasildigindan, basvuru sahibinin s6z konusu iddiasi
uygun bulunmamistair.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
ise 1s makinelerinin aciklanmasinda kamu kurum ve kuruluslari
fiyatlarini kullanarak aciklamalarini yaptigi, is kalemleri
icerisinde yer alan pozlarda iscilik saat Ucretlerinin yer
aldigl ve bu tutarin 2019 yilina iliskin saatlik asgari ucret
tutarinin altinda kalmadigi, 10 adet kamyon ic¢in ise 6 ay
Uzerinden iscilik maliyetinin KIK Iscilik hesaplama modili
kullanilarak sézlesme ve genel gider dahil olan tutar dikkate
alinarak hesaplamanin yapildigi, anilan isteklinin iscilik
hesaplamalarinin dokiman dizenlemelerine uygun oldugu
anlasildigindan, basvuru sahibi isteklinin s6z konusu iddiasi
bu yonuyle uygun bulunmamistair.

d) Sigorta giderlerine iliskin aciklamalarda kullanilan fiyat
tekliflerinin vyetkili kisilerce imzalanmadigi, imza
sirkilerleri ve yetki belgelerinin yer almadigi ve fiyat
teklifinin teyitlerinin yapilmadigi, sigorta slrelerinin ihale
siresini tam olarak karsilamadigi, teyit yazilarinin
bulunmadigi yodnundeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

06.05.2019 tarihli asiri dusuk teklif aciklama talebi konulu
yazida idare tarafindan aciklanmasi istenilen onemli teklif
bilesenleri arasinda “Ara¢c veya 1s makinesi isletme
maliyetleri( MTV, sigorta, lastik, bakim onarim vb.)”
maliyetlerin yer aldigi gorilmis ve sigorta giderinin
aciklanmasi istenilen onemli teklif bileseni olarak kabul
edildigi anlasilmistar.



Teknik Sartname’de “Tum Araclari Baglayan Hususlar: Trafik
sigortalari, kasko sigortalari, fenni muayene, vergi, harc¢ vb.
diger tum giderler yuklenici firmaya ait olacaktir.” seklinde
dizenlemenin yer aldigi gorulmustir.

S6zlesme Tasarisi’nin “Isin sliresi” baslikli 9’uncu maddesinde
“9.1. Isin siiresi, ise baslama tarihinden itibaren 180 (yiz
seksen) gundur

9.2. Bu so6zlesmenin uygulanmasinda surelerin hesabi takvim
gunu esasina gore yapilmistir.” dizenlemesi yer almaktadir.

Ihale konusu iste kullanilacak is makineleri ve calisma
sureleri 10 adet damperli kamyon 6 ay, 4 adet arazdoz 4 ay, 4
adet silindir 4 ay, 3 adet excavator 5 ay, 1 adet excavator
lastik tekerlekli 5 ay, 2 adet beko loder 4 ay, 1 adet
distributor 4 ay, 1 adet roley tank 3 ay,l adet supurge
traktorlu 3 ay, 1 adet greyder 3 ay seklindedir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.3.4'linci maddesinde, hizmet
alimi ihalelerinde herhangi bir sigorta giderinin asiri dusuk
teklif sorgulamasinda Onemli bir bilesen olarak kabul edilmesi
durumunda, isteklilerce sigorta acentelerinden alinan police,
fiyat teklifi veya sOzlesmelerin ekine ihale dokimaninda yer
alan teminat tutarlari lUzerinden teklif ettikleri sigorta prim
tutarlariyla sigorta hizmetini gerceklestirebileceklerine
iliskin, ilgili sigorta sirketinin genel midirlidginden veya
bolge midurliginden alinan teyit yazisinin eklenmesi ve bu
yazinin yetkili kisilerin imzasini tasimasi gerektigi, ancak
sigorta sirketlerinin genel mudurlik veya bolge mudurlukleri
tarafindan imzalanmis police veya fiyat teklifleri icin teyit
alinmasinin zorunlu olmadigi ile sigorta giderinin tevsiki
icin sunulan belgenin isin suresinin tamamini kapsamasi
gerektigi aciklanmistair.

Idare tarafindan 06.05.2019 tarihli asiri disik teklif
aciklama talebi yazisinda aciklanmasi gereken Onemli teklif
bilesenlerinin belirtildigi, iddia konusu sigorta giderinin
idare tarafindan aciklanmasi istenilen onemli teklif bileseni



olarak yer aldigi anlasilmakla birlikte, aciklanmasi istenilen
sigorta bilesenin tiurine yonelik bir belirlemenin 1idare
tarafindan yapilmadigi, bu kapsamda istekliler tarafindan
aciklanmasi gereken sigorta turunin zorunlu mali sorumluluk
(trafik) sigortasi olmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Trafik sigortasina iliskin sunulan policeler Uzerinden yapilan
incelemede, ihale uzerinde birakilan isteklinin policelerinin
genel muduarluk veya bolge mudurlikleri tarafindan
dizenlenmedigi, sigorta acenteleri tarafindan dizenlendigi,
(6rnegin kamyonlar ic¢in Allianz Kadir Tunc¢ Sigorta ve Aracilik
Hizmetleri, Yekta Akman Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd.
Sti., Sampo Japon Sigorta A.S. Haci Bahcgeci-Sigorta Aracilik
Hizmetleri, Asilay Sigorta Aracilik Hizm. Ltd. S$Sti., Man Akar-
Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S$S.,Sahara Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd. Sti.’den dizenlenmis policgelerin sunuldugu)
acenteden alinan policeler ekinde sunulmasi gereken ilgili
sigorta sirketinin genel muddrlugiunden veya bdlge
mudirlagunden alinan teyit yazilarinin sunulmadigi, 26 adet is
makinesi ic¢in alinan trafik sigortasina iliskin policelerinin
surelerinin araclarin calisma sureleri ve 1isin surelerini
kapsadigi, bununla birlikte 2 adet araz6z ic¢in alinan trafik
sigortasina 1iliskin policelerin baslangi¢c ve bitis
tarihlerinin “25.05.2018-25.05.2019" ve
“19.07.2018-19.07.2019” oldugu, dolayisiyla 1 yillik slire icin
police dizenlendigi, anilan isteklinin policelerin slresinin
ihale konusu is tamamlanmadan bitecegi gerekcesiyle 1 yillik
tutarin 1/3’0Unlu dikkate alarak YI-UFE oranina gore
gincelledigi anlasilmistir. Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.3.4'Uncu maddesinde yer alan aciklamanin birden fazla yili
kapsayan islerde ilk yil ig¢in alinan fiyat teklifinin diger
yillar icin kullanilmasina iliskin bir dizenleme oldugu, s6z
konusu isteklinin ise sigorta bedelini arac¢ calisma surelerine
gore mevzuata uygun olarak aciklamadigi anlasilmistir. Bu
itibarla basvuru sahibinin sdz konusu istekliye yonelik
iddiasi uygun bulunmustur.



Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
asirl dusuk teklif aciklamalari ile 1ilgili vyazida
“.kamyonlarin sigorta teyit bilgileri policeler uUzerinde yer
alan kare barkod ya da sigorta firmalarinin sayfalarindan
teyit edilebilir. Sigorta firmalari tarafindan her policge ve
fiyat teklifi icin ayri ayri teyit yazisi yerine teyit
edilebilir evrak sunulmustur.” seklinde ifadenin yer aldigi,
aciklama kapsaminda sunulan 8 adet fiyat teklifinde ise trafik
sigortasina iliskin ayri satir acilarak sigorta giderinin
gosterildigi, istekli tarafindan sunulan asiri dusuk teklif
acilklamasi uUst yazisinda “10 adet kamyon icin gunluk trafik
sigortasi hesabi yapildiginin ve yillik artis dngdrulerek 180
gun Uzerinden trafik sigorta maliyetlerinin hesaplandiginin,
siresi dolan policelerle ilgili olarak da Teblig’'in yukarida
anilan 79.3.4’'Uncu maddesinde gore %15 artis orani 1ile
guncellemenin yapildiginin” belirtildigi, ancak ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin sigorta
policelerinin ve teyit yazilarinin teklif dosyasinda yer
almadigi,

Anilan istekli tarafindan “sigorta policeleri ic¢in ayri bir
teyit belgesi sunulmadigi, sunulan policelerin karekod ya da
internet sayfasi Uzerinden teyit edilebilir nitelikte oldugu”
beyan edilmekte ise de, kurum ve kuruluslarin internet
sayfalari Uzerinden yapilacak teyit islemlerinin belgelerin
sunulus sekli sartinin aranmamasina yonelik bir islem oldugu,
bahse konu isteklinin ise asiri dusuk teklif aciklamalari
kapsaminda acenteden alinan policelere iliskin teyit
belgelerini hi¢ sunmadigi, dolayisiyla sunulmayan bir belgenin
teyidinin yapilamayacagi ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.3.4°Uncu maddesi c¢ercevesinde ac¢iklamasinin kabul
edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Bu itibarla s6z konusu
iddialari uygun bulunmustur.

Ayrica aciklama yazisinda 43 U 3537 plakali aracin (kamyon)
sigorta slresinin 169 guin oldugu belirtilerek sigorta
giderinin 169 gin Ulzerinden hesaplandiginin ifade edildigi
gorilmis olup, aracin calisma slresinin 180 giin oldugu dikkate



alindiginda sigorta giderlerine iliskin yapilan aciklamalarin
bu yonuyle de uygun olmadigi anlasilmistar.

e) Periyodik bakim giderlerine iliskin ac¢iklamalarin uygun
olmadigi, araclar ic¢in ayri ayri yetkili servis veya 0zel
servislerden fiyat teklifi alinmadigi, fiyat teklifleri
alinmis olsa dahi Uzerlerinde Teblig’'de istenilen yasal
ibarenin yer almadigi, meslek mensubu tarafindan imzalanmadigi
yonundeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

Idare tarafindan 06.05.2019 tarihli asiri disik teklif
aciklama talebi yazisinda aciklanmasi gereken oO6nemli teklif
bilesenlerinin belirtildigi, iddia konusu periyodik bakim
giderinin idare tarafindan ac¢iklanmasi istenilen onemli teklif
bileseni olarak belirtildigi anlasilmistair.

Ihale lzerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif
aciklamalari kapsaminda kamyon-treyler cekici ile is makinesi-
traktorlerin bakim ve onarimina iliskin 2 adet (aylik
tutarlari farkli olan) fiyat teklifi sunuldugu, sunulan fiyat
teklifinde meslek mensubu imza ve kasesi ile anilan Teblig'in
79'uncu maddesinde belirtilen ibarenin yer aldigi, ayrica
aciklamalari Kkapsaminda anilan istekli tarafindan 1is
makinelerinin calisma sureleri, sayilari dikkate alinarak
bakim onarim maliyeti hesaplamalarinin belirtildigi
gérilmistir. Ihale lUzerinde birakilan isteklinin bakim onarim
giderlerine iliskin asiri dusuk teklif aciklamalarinda
aykirilik olmadigi anlasildigindan, basvuru sahibinin s6z
konusu iddiasi uygun bulunmamistair.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
asirl dusuk teklif aciklamalari kapsaminda 1is makinelerinin
aciklanmasinda kamu kurum ve Kkuruluslari fiyatlarini
kullanarak aciklamalarini yaptigi, 10 adet kamyon icin ise 6
ay Uzerinden servis gideri hesaplamasini belirtigi, kamyon
bakim servis bedeli olarak araclarin calisma suresini kapsayan
fiyat teklifi sunuldugu, sunulan fiyat teklifinde meslek
mensubu imza ve kasesi ile anilan Teblig’in 79’uncu maddesinde



belirtilen ibarenin yer aldigi, isteklinin bakim onarim
giderine iliskin asiri dusuk teklif aciklamalari uygun
oldugundan basvuru sahibinin s6z konusu iddiasi wuygun
bulunmamistair.

f) MTV giderine iliskin aciklamalarinin uygun olmadigi
yonundeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

S6zlesme Tasarisi’nin “Isin sliresi” baslikli 9’uncu maddesinde
“9.1. Isin siiresi, ise baslama tarihinden itibaren 180 (yiz
seksen) gundur

9.2. Bu so6zlesmenin uygulanmasinda surelerin hesabi takvim
gunu esasina gore yapilmistir.” diuzenlemesi yer almaktadir.

Idare tarafindan 06.05.2019 tarihli asiri disiuk teklif
aciklama talebi yazisinda aciklanmasi gereken oOnemli teklif
bilesenlerinin belirtildigi, iddia konusu MTV giderinin idare
tarafindan aciklanmasi istenilen onemli teklif bileseni olarak
belirlendigi anlasilmistair.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan vyapilan
aciklamalar incelendiginde, anilan istekli tarafindan MTV
giderine iliskin asiri dusuk teklif aciklamalari kapsaminda
www.ivd.gib.gov.tr. adresinden internet c¢iktisi sunularak
otobls ve kamyon —kamyonet-cekici ve benzerlerine ait 2019
yili MTV tutarlarinin gosterildigi,

1 adet arazoézin yillik MTV maliyetinin 4.681,00 TL oldugu,
arasdzlerin calisma siresinin 4 ay olarak dizenlendiginden 1
adet arazdz icin istekli tarafindan 1.561,00 TL o6ngdraldugu,
ancak ihale suresi icerisinde 1 taksitin oO6denmesinin zorunlu
oldugu ve bu tutarin 2.340,50 TL'ye tekablil ettigi,
dolayisiyla aciklamanin uygun olmadigi,

1 adet distributorudn icin yillik MTV maliyetinin 4.681,00 TL
oldugu, istekli tarafindan ihale dokimaninda distribitorin
calisma slresi 4 ay olarak dizenlendiginden 1 adet distribitor
icin MTV gideri olarak 1.561,00 TL'nin dikkate alindigi, fakat
ihale suresi icerisinde MTV’'nin 1 taksitinin (2.340,50 TL)



odenmesinin zorunlu oldugu ancak isteklinin 1.561.00 TL
ongorduagu,

1 adet roley tank icin yillik MTV maliyetinin 4.681,00 TL
oldugu, roley tankin calisma silresinin 3 ay olarak
dizenlendiginden 1 adet roley tank icin 1.170,25 TL'’nin
dikkate alindigi, ancak ihale slresi icerisinde 1 taksitin
odenmesinin zorunlu oldugu ve bu tutarin 2.340,50 TL'ye
tekabil ettigi, dolayisiyla aciklamanin uygun olmadigi
anlasilmistir.

Ihale tarihinin 29.04.2019 oldugu, S6zlesme Tasarisi’'nin
9’uncu maddesinde isin slresinin 180 gun oldugunun
belirtildigi, ancak ise baslama tarihinin belirtilmedigi,
isteklilerin isin suresi icinde asgari 1 MTV taksidi oOodemekle
yukimld oldugu, ancak ihale udzerinde kalan isteklinin
ongordigu MTV bedelleri ile sbdz konusu tutarin karsilanmadigi
anlasildigindan, basvuru sahibinin istekliye yoOnelik s6z
konusu iddiasi uygun bulunmustur.

Ekonomik a¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
tarafindan MTV giderine iliskin asiri dusuk teklif
aciklamalari kapsaminda www.ivd.gib.gov.tr. adresinden
internet c¢iktisi sunularak 2019 yili MTV tutarlarinin
gosterildigi, kamyonlar icin MTV giderlerinin ihale
dokumanindaki calisma suresine 1iliskin duzenlemelere uygun
hesapladigi, ancak diger araclar icin MTV giderine yoOnelik
aciklama yapilmadigi gorulmis olup iddia yerinde bulunmustur.

g) So6zlesme karar pulu, damga vergisi, kik payina iliskin
gercek oranlarin alinmadigi, yapilan aciklamalarin uygun
olmadigi yonundeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

Idare tarafindan 06.05.2019 tarihli asiri disik teklif
aciklama talebi yazisinda aciklanmasi gereken Onemli teklif
bilesenlerinin belirtildigi, iddia konusu sdzlesme
giderlerinin idare tarafindan aciklanmasi istenilen odnemli
teklif bileseni olarak belirtilmedigi, dolayisiyla,



isteklilerin bu gider kalemine 1iliskin aciklama yapmasina
gerek bulunmadigi go6érdlmistir. Basvuru sahibinin bu ydndeki
iddiasinin yerinde olmadigi anlasilmistar.

h) Aciklamalar kapsaminda kullanilan fiyat tekliflerinin uygun
olmadigi, fiyat tekliflerinde Uzerlerinde fiyat teklifinin
veren firmalara ait imza ve kaselerin yer almadigi, aciklamasi
istenilen bilesenlerin ayri ayri fiyatlandirilmadigi, fiyat
tekliflerini teklife konu alanda faaliyet godsterenlerden
alinmadigi, fiyat tekliflerinde yer alan birim fiyatlar ile
hesap cetvelindeki birim fiyatlarin uyumlu olmadigi, fiyat
tekliflerinin maliyet ve satis tespit tutanaklarina dayali
olarak hazirlanmadigi, tutanaklarin hic¢ dizenlenmedigi, bir
kisminin son gecici vergi beyanname ddénemine ait olmadigi
yonundeki iddiasiyla ilgili yapilan incelemede:

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan 10.05.2019
tarihinde asiri diusuk teklif aciklamalarinin idareye
sunuldugu, asiri dusuk teklif ac¢iklamalari kapsaminda 14 fiyat
teklifi sunuldugu, fiyat tekliflerinin 9 adedinin arac
kiralamaya iliskin oldugu, fiyat tekliflerinde yukarida yer
verilen Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2.1’inci maddesinde
yer alan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine goOre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (..) tarih ve (..) sayili maliyet tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama/toplam birim maliyet
tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ifadesinin ilgili
tarih ve sayi1 bilgisine yer verilerek dolduruldugu, fiyat
tekliflerinin ilgili meslek mensubu tarafindan kaselenip imza
altina alindigi, fiyat tekliflerinin maliyetler dayanak
alinarak diizenlendigi, fiyat tekliflerinin lzerlerinde TURMOB
kasesinin yer aldigi, diger 5 adet fiyat teklifinin ise bakim
onarim ve lastik giderlerine iliskin oldugu, fiyat
tekliflerinin teklifi veren firmalar tarafindan imzalandigi,
idarece oOnemli teklif bileseni olarak belirlenen gider
kalemlerinin ayri ayri fiyatlandirildigi, fiyat tekliflerinde
ongorulen birim fiyatlarin maliyet hesaplamasina dogru
yansitildigi goOrulmistir. Fiyat teklifini duzenleyen



firmalarin ticaret unvanlarindan faaliyet alanina giren
konularda fiyat teklifi dizenlendiginin anlasildigi, bununla
birlikte arac kiralama fiyat tekliflerini dizenleyen Polat
Harfiyat, Korkmaz Harfiyat, Merkez Iletisim firmalarinin
teklife konu alanda faaliyette bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi icin ayrica yazisma yapilmasi gerekmekte ise de,
yukarida belirtilen gerekcelerle isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamasi uygun bulunmadigindan ayrica yazisma yapilmamistir.
Basvuru sahibinin s0z konusu iddiasi uygun bulunmamistir.

Ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi isteklinin
aciklamalari kapsaminda 12 adet fiyat teklifi sundugu, fiyat
tekliflerinde vyukarida yer verilen Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 79.2.2.1'inci maddesinde yer alan “Bu fiyat
teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan 09.05.2019
tarih ve (1) sayili satis tutari tespit tutanagindaki
agirlikli ortalama birim satis tutarinin %80'inin altinda
olmadigini beyan ederim.” ifadelerinin yer aldigi, fiyat
tekliflerinin ilgili meslek mensubu tarafindan kaselenip imza
altina alindigi, fiyat tekliflerinin {izerlerinde TURMOB
kasesinin yer aldigi, fiyat tekliflerinin teklife konu alanda
faaliyet goOsterenlerden alindigi, fiyat tekliflerinin teklifi
veren firmalar tarafindan imzalandigi, idarece onemli teklif
bileseni olarak belirlenen gider kalemlerinin ayri ayri
fiyatlandirildigi, fiyat tekliflerinde &6ngdridlen birim
fiyatlarin maliyet hesaplamasina dogru yansitildigi goérdlmis
olup, basvuru sahibinin s0z konusu iddiasi wuygun
bulunmamistair.

Ayrica, basvuru sahibi tarafindan “maliyet/satis tespit
tutanaklarinin hic¢ dizenlenmedigi ve bir kisminin son gecici
vergi beyanname ddénemine ait olmadigi” iddia edilmekte ise de,
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesi uyarinca s6z
konusu tutanaklarin aciklama kapsaminda sunulmasinin zorunlu
olmadigi, idarece tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda
ilgili meslek mensubundan istenip istenmemesinin idarenin



takdirinde oldugu ve basvuruya konu ihalede sb6z konusu
tutanaklarin istenmesine gerek bulunmadiga
degerlendirildiginden, iddia yerinde bulunmamistair.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, ihale Uzerinde birakilan
Kandemirler Mus Vip Tur. Ins. Nak. San. ve Dis Tic. Ltd. Sti.
ile Medeniyet Insaat A.S.nin teklifinin dederlendirme disi
birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun
olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

(=]



