asiri dusuk savunmalarda
sirketlerin ana sozlesmede
yazili olan 1istigal konulari
disinda da faaliyette
bulunabilmesine imkan
tanindigi 1isilerden alinan
fiyat teklifleri lzerindeki
beyanin dogrulugundan sorumlu
olan mes Lek mensubunca
onaylanan fiyat teklifinin
Teblig'de belirtilen 1ibareye
yer verilerek imzalandigi ve
kaselendi1gi, bunun firmanin
teklife konu alanda faaliyet
gosterdigini kanitlar
nitelikte oldugu anlasildigi
Kurul kararinin bu kisminda
hukuka aykirilik fiyat
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teklifi alinan sirketlerin
istigal konusunu iceren
Sicili Gazetesi ve diger
bilgi ve belgelerin
getirtilmesi suretiyle bir
karar verilmesi yonundeki
Mahkeme kararinin bu kisminda
hukuka uygunluk bulunmadigi
hk (Danistay K1)

Toplanti No |: 2020/058
Gundem No : 45

Karar Tarihi|: 30.12.2020
Karar No : 2020/MK-329

2019/351691 Ihale Kayit Numarali “Bafra Hiikiimet Konadi Yapimi” Ihalesi
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Samsun Valiligi Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlidi tarafindan yapilan 2019/351691 ihale kayit numarali “Bafra Hiikiimet

Konagi Yapimi Isi” ihalesine iliskin olarak, Sam Ins. Mim. Ltd. Sti. tarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus ve

Kurulca alinan 28.11.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1562 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’'i{incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikadyet basvurusunun reddine“ karar verilmistir.

Davaci Sam Ins. Mim. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 16. Idare Mahkemesi

tarafindan verilen 29.06.2020 tarihli ve E:2020/112, K:2020/1002 sayili kararin uygulanmasini teminen 22.07.2020 tarihli ve
2020/MK-161 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulu’'nun 28.11.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1562 sayili kararindaki, ihale

Uzerinde birakilan isteklinin sundugu fiyat teklifleri ve eki tutanaklara ydnelik iddialara iliskin degerlendirmelerin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, ihale lzerinde birakilan isteklinin sundugu fiyat teklifleri ve

eki tutanaklara yonelik iddialarin esasinin yeniden incelenmesine” karar verilmis olup, bu karar lzerine yeniden yapilan inceleme

neticesinde de 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1544 sayili Kurul karari ile ihale {izerinde birakilan istekli Obak Miih. Taah. Ins.

San. ve Tic. Ltd. Sti. — Gokhan Erol Is Ortakliginin teklifinin reddedilmesi yéniinde “4734 sayili Kanun’un 54’i{incii maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregdince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Gelinen asamada Mahkeme kararinin temyiz edilmesi sonucunda ise Danistay Oniiglincii Dairesinin 30.09.2020 tarihli ve E:2020/2246,
(Mahkeme kararinda yer alan sirayla) 2. iddiasina ydénelik olarak davali idare

K:2020/2333 sayili kararinda “..Davacinin,
tarafindan yapilan dederlendirmede, isteklinin agiklamalari kapsaminda sundugu fiyat tekliflerini diizenleyen kisilerin ticaret

unvanlarindan teklife konu alanda faaliyet gdsterebileceklerinin anlasildigi, bitiin fiyat tekliflerinin ilgili meslek mensuplari
tarafindan iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle TURMOB kasesi kullanilarak imzalandidi, a¢iklama kapsaminda tutanagi da
sunulan fiyat teklifleri agisindan iddia edilen aykiriliklarin bulunmadigi, digerleri agisindan ise fiyat tekliflerinin ilgili
meslek mensuplarinca Kamu Ihale Genel Tebligi’nde belirtilen ibareye yer verilerek imzalandigi ve kaselendidi, meslek
mensuplarinca yapilan mesleki is ve islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanacadi, destekleyici somut herhangi bir bilgi,
belgeye yer verilmeksizin ileri sirilen bu tir iddialar lizerine tutanaklarin istenilmesine gerek olmadigi tespitlerinin yapilarak
davacinin iddiasinin reddedildigi gorilmektedir.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile ultra vires (yetki asimi) ilkesinin kaldirildigi, 6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun
Yiriurligi Ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun ile de 6762 sayili (milga) Tirk Ticaret Kanunu ddneminde kurulan ve sirket ana
sozlesmesinde sirketin sadece ana sdzlesmede yazili olan konularla sinirli sekilde faaliyette bulunabilecedine iliskin hikimlerin
yazilmamis sayilacadi ifade edilerek, sirketlerin ana soézlesmede yazili olan istigal konulari disinda da faaliyette
bulunabilmesine imkan tanindi§i, ayrica Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.10 maddesi geregince iiciincii kisilerden alinan fiyat
teklifleri lzerindeki beyanin dogrulugundan sorumlu olan meslek mensubunca onaylanan fiyat teklifinin, Teblig’'de belirtilen
ibareye yer verilerek imzalandigi ve kaselendigi, bunun firmanin teklife konu alanda faaliyet gdsterdigini kanitlar nitelikte
oldugu anlasildigindan, Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik, fiyat teklifi alinan sirketlerin istigal konusunu igeren
Ticaret Sicili Gazetesi ve diger bilgi ve belgelerin getirtilmesi suretiyle bir karar verilmesi yénindeki Mahkeme kararinin bu
kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Mahkeme kararinin (ayni iddianin) maliyet tespit tutanaklari ve satis tutari tespit tutanaklarinin meslek mensubundan istenilmesi
gerektigi yéniindeki kismi degerlendirildiginde; Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45. maddesinin uyusmazlik konusu ihale tarihinde
ylrirlikte bulunan haline gére, maliyet ve satis tutari tespit tutanaklarinin sunulmasinin zorunlu olmadigi, ancak ihaleyi yapan
idarenin veya Kamu Ihale Kurumu’nun gerekli gérmesi halinde séz konusu tutanaklari isteyebilecedi, anilan Teblig’de hangi
durumlarda séz konusu tutanaklarin istenecedine iliskin bir agiklama bulunmamakla birlikte alinan fiyat teklifinin gercegi
yansitmadigi konusunda ciddi ve somut bir iddia veya tespit s6z konusu ise tutanaklarin getirtilerek incelenmesi gerektigi, bunun
her durum igin ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi, Dairemiz kararlarinin da bu yonde oldugu (03/12/2019 tarih ve E:2019/3965,

K.2019/4016 karar), uyusmazliga konu olayda sikayet ve itirazen sikdyet dilekgeleri ile dava dilekgesi bu kapsamda
incelendiginde, davaci tarafindan sdz konusu tutanaklarin idare veya Kurum tarafindan istenilmesini gerekli kilan somut bir
olaydan bahsedilmedigi gibi bu konuda bir bilgi veya belge sunulmadigi gorildiginden, maliyet tespit tutanaklari ve satis tutari

tespit tutanaklarinin meslek mensubundan istenilmesi gerektigi yoniindeki Mahkeme kararinda hukuka uygunluk gorilmemistir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesi kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin kabuliine;
2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 29/06/2020 tarih ve
E:2020/112, K:2020/1002 sayili kararinin dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin bozulmasina,
3. Bu kisim yoniinden de davanin reddine..” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin doérdiincii fikrasinda, yasama ve yiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glni gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulu’nun 22.07.2020 tarihli ve 2020/MK-161 sayili kararinin ve bu karar {izerine yeniden yapilan inceleme
neticesinde alinan 23.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1544 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 28.11.2019 tarihli ve 2019/UY.I-1562
sayi1li kararinin hukuken gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




