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idarenin 28.05.2019 tarihli yazisi ile reddi uzerine, basvuru
sahibince 10.06.2019 tarih ve 23348 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 10.06.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmustur. 16.10.2019 tarihli ve 2019/MK-301
sayili Kurul karari geregince yapilan incelemeye asagida yer
verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/601-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde o6zetle; ihale lizerinde birakilan
istekli ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
isteklinin asiri disuk teklif aciklamalarinin uygun olmadigi,
sunulan bazi yeterlik belgelerinin mevzuata aykiri oldugu
26.04.2019 tarihli ve 2019/UY.II-540 sayili Kurul karari
Uzerine s6z konusu isteklilerin tekliflerinin dogrudan
degerlendirmeye alindigi, soyle ki;

1- Asiri dusuk teklif aciklamalarina iliskin olarak;

a) Aciklamasi kabul edilen istekliler tarafindan sunulan
analizler 1ile bu analizlere dayanak teskil eden fiyat
tekliflerinin ihale dokumani kapsaminda verilen analiz
formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan yapim
sartlarina ve teknik sartnamelere uygun olmadigi, s6z konusu
isteklilerin 2018 yili basinda yayimlanmis birim fiyat ve
rayicleri kullanmalarina karsin ihale konusu isin 2019 yilinda
yerine getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar ve yapim
isinin 6zgunldgu hususunda aciklamada bulunmadiklari, analizde
yer almayan nakliye gideri 1ic¢in herhangi bir aciklama
yapilmadigi, s6z konusu istekliler tarafindan sunulan analiz
girdilerinde analiz girdi miktarlarinin idarece isteklilere
gonderilen analizlerdeki girdi miktarlarindan daha dusuk
alindigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak



belirlenen istekli1i tarafindan analiz formatinin
degistirildigi,

b) Aciklamasi kabul edilen istekliler tarafindan aciklamalari
kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim
fiyatlar ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
yayimlanmis rayiglerle ilgili listenin sunulmadigi,

c) Analizlerde aritmetik hata yapildigi, bu hatalarin resen
dizeltilmesi sonucunda kar ve genel giderlerle birlikte analiz
toplamlarinin ihalede verdikleri teklif fiyatlarinin uzerine
¢iktigi, bu durumun s6z konusu isteklilerin isi yapamayacagini
ortaya koydugu, aritmetik hata bulunmayan analizlerde dahi
analiz toplamlarinin sunduklari tekliflerin Uzerine c¢iktigi,

¢) Motorin fiyatinin EPDK’nin il bazinda gunluk yayimlanan ve
ihale ilan/davet tarihi ile ihale tarihi (ihale tarihi haricg)
arasinda gecerli olan akaryakit fiyatlarinin altinda
sunuldugu, mazot birim fiyatinin belirlenmesinde 0,820-0,845
kg/1lt araligindan farkli katsayi ile litreden kilograma
donusum yaptiklarz,

d) Aciklama kapsaminda sunulan fiyat teklifleri ve fiyat
tekliflerine dayanak olan 1ilgili tutanaklar arasinda
uyumsuzluk oldugu, idarece sb6z konusu tutanaklarin meslek
mensubundan istenilmedigi, tutanaklarin dogrulugunun teyit
edilmesi gerektigi, tutanaklarda fiyat tekliflerinin ilgili
oldugu is kaleminde yer alan iscilik ve diger girdileri de
iceren ayrintili ac¢iklamalarin yer almadigi, alinan fiyat
tekliflerinin Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 belgelerine
gore duzenlenmedigi, fiyat teklifi ve proforma fatura alinan
firmalarin fiyat teklifi verdikleri alanda faaliyet
gostermedikleri, fiyat tekliflerinin guncel kosullarda
alinmasi mimkin olan bedelleri icermedigi, fiyat tekliflerinin
hatali oldugu, fiyat tekliflerinin dayanagi olan tutanaklarin
hatali beyanname dodnemi esas alinarak hazirlandigi, fiyat
tekliflerini onaylayan meslek mensuplarinin yetkili olmadigai,
tam tasdik sdzlesmelerinin sunulmasi gerektigi,



e) Ihale ilizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan
aciklamada farkli saatlik asgari UuUcret fiyatlarinin
kullanildiga,

f) Ihale Ulzerinde birakilan istekli tarafindan aciklama
istenilen makinalara iliskin fiyat teklifi alindigi, ancak
amortisman girdisinin fiyat teklifi ile ac¢iklanabilmesine izin
veren mevzuat hiukmd bulunmadigindan aciklamanin uygun
olmadigi, alinan fiyat teklifinde tamir, bakim, yedek parca,
sermaye faizi, sigorta, nakil, montaj ve demontaj ile ilgili
herhangi bir belirleme yapilmadigi, fiyat teklifine konu olan
malin 152 numarali mamul mallar hesabinda kayitli olmasi
gerektigi,

g) Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan aciklama
istenilen girdiler icin alainan fiyat teklifinin nakliye haric
olarak alindigi ve nakliye maliyetinin ayrica tevsik
edilmedigi,

g) Demir nakli ve 0O6ngdérme halati nakli is kalemleri icgin,
aciklama istenmeyen 1is kalemi olsalar dahi iscilik girdisi
icerdiklerinden, anilan istekliler tarafindan bedel
ongorulmesi gerektigi,

2- Yeterlik belgelerine iliskin olarak,

a) SO0z konusu istekliler tarafindan teklif dosyasinda sunulan
belgeler ile asiri dusuk teklif aciklamasi ekinde sunulan
belgelerin, belgelerin sunulus sekline aykiri olarak asli
gibidir onayi yapilmadan fotokopi olarak sunuldugu,

b) Adi gecen istekliler tarafindan sunulan bilanco bilgileri
tablosundaki bilanc¢o rasyolarinin yanlis hesaplandigi yasal
siresi icinde verilmis son beyannameye g6re degil duzeltilmis
beyannamelere gore hesaplama yapildigi, kisa vadeli banka
borclari degerlendirilirken tim mali borclarin hesaplamaya
alinarak hesaplama yapilmasi gerekirken, eksik ve hatali
hesaplama yapildigi,



c) Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan is ortakligini
gostermek amaci ile sunulan belgelerin mevzuata aykiri olduqu,
tarih sayi icermedigi,

¢) Ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlenen istekli hakkinda Karayollari 13. Bélge Mudirligince
yapilan bir ihalede sahte belge duzenlenmesi, kullanilmasi ve
buna tesebbis edilmesi hususlarinda iddialar bulundugu, s6z
konusu isteklinin bu sebeple degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Karayollari 7. Bolge Mudirliagu tarafindan yapilan 2018/655447
ihale kayit numarali “(Corum-Iskilip) Ayr.-(Ankara-Cankiri)
Ayr. Yolu Km: 42+336-47+650 Arasi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Koépri ve Ustyapi (Sk) Isleri Yapim Isi” ihalesine
iliskin olarak Aydin Insaat Taahhit Tic. A.S. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 24.07.2019 tarihli ve
2019/UY.II-843 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’uncu
maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve
Tic. Ltd. Sti. — Ozbek Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ortak Girisimi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yuriutmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 2.
Idare Mahkemesinin 12.09.2019 tarihli E:2019/1501 sayili
kararinda “.. ihale komisyonunca teklif fiyati asiri dusuk olan
isteklilerin tekliflerinin reddedilmeden once belirlenen silre
iginde teklifte oOnemli olarak tespit edilen bilesenlerle
ilgili ayrintilarin yazili olarak istenilecegi, asiri dusuk
teklif aciklamasi kapsaminda, sorgulamaya konu is kalemlerine
iliskin analizler ile bu analizlere dayanak teskil eden bilgi
ve belgelerin sunulmasinin gerektigi, isteklilerin sunacaklari
analizlere dayanak teskil eden belgeler olarak ducuncu
kisilerden alinan fiyat tekliflerinin de sayildiga



gorulmektedir.

Uyusmazliga konu ihalede, davaci is ortakligi tarafindan
03.072/5 poz numarali kablo germe makinesi icin teklif edilen
tutari (100.000-TL) tevsik etmek uUzere, satici firma olarak YG
Makina San. ve Tic. Ltd. Sti.nden alinan kase ve imza
bilgisine yer verilen fiyat teklifinin sunuldugu, s6z konusu
makineye iliskin olarak Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.
maddesi uyarinca fiyat teklifi ile ac¢iklama yapilabilecegi
sonucuna varildigindan, davali idarece, kablo germe
makinesinin amortisman giderlerinin Ucuncu kisilerden fiyat
teklifi alinarak aciklanamayacagindan bahisle tesis edilen
basvurunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk gorulmemistir.

Ote yandan, davali idarece, asiri disik teklif aciklamasi
kapsaminda sunulan s6z konusu fiyat teklifleri ve maliyet
tutari tespit tutanaklari hakkinda hicbir degerlendirme
yapilmadan, 1is makinelerinin edinim bedellerinin Uucuncu
kisilerden fiyat +teklifi alinarak aciklanamayacagi
gerekcesiyle basvurunun reddine karar verildigi anlasilmakta
olup, sunulan fiyat teklifleri ve maliyet tutari tespit
tutanaklarinin mevzuata uygun olarak dizenlenip dizenlenmedigi
yoninden de bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerekmektedir.

Nitekim Danistay 13. Dairesinin 28/09/2018 tarih ve
E:2018/4135, K:201812649 sayili; 13/03/2019 tarih ve
E:2019/68, K:2019/64 sayili kararlari da ayni yondedir.

Ayrica dava konusu islemin ihale sureclerine iliskin olmasi ve
halen uygulanmaya devam etmesi nedeniyle telafisi guc¢ ve
imkansiz zararlar dogurabilecegi de aciktir.” gerekcesiyle
yurutmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari uUzerine alinan 16.10.2019 tarihli ve
2019/MK-301 sayili Kurul kararinda, “1- Kamu Ihale Kurulunun
24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-843 sayili kararinin 1l’inci



iddiasinin (f) bendi kapsamindaki degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda ilgili iddianin esasinin yeniden incelenmesine,”
karar verilmis olup, somut olayda yapilan esas incelemesi
16.10.2019 tarihli ve 2019/MK-301 sayili Kurul kararina
istinaden, so0z konusu mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler
cercevesinde, 24.10.2019 tarihli ve 19403 sayili Kurum yazisi
ile fiyat teklifini duzenleyen SMMM’den fiyat teklifi eki
EK.0.6 satis tutari tespit tutanagi istenilmek suretiyle
yapilmistair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Asiri disiuk teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen
teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati
asirl dusuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi sure icinde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister.

Ihale komisyonu;

a) Imalat slrecinin, verilen hizmetin ve yapim ydnteminin
ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢ozumler ve teklif sahibinin mal ve
hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zglinlugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak,
asiri dusik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli go6rulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, ihale konusu isin tiri, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usuline gore asiri dusuk tekliflerin tespiti,



degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede ongorulen aciklama
istenilmeksizin sonug¢landirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede o6ngodrilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngdrilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin duzenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan duzenlemeleri esas alir.” huakma,

Ihale ilan tarihinde vyirirlikte bulunan Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin “Sinir deger tespiti ve asiri disuk teklifler”
baslikli 45’'inci maddesinde “.. 45.1.13. Teklifi asiri disuk
bulunan isteklilerin, tekliflerinde o6nemli oldugu tespit
edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38
inci maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu
is kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

a. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

b. Cimento ve demir urunleri icin ilan edilmis uUretici fiyat
tarifeleri,

c. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

d. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin maliyet/satis
tutari tespit tutanaklari,



e. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit tutanaklari,
f. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri icin uygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

45.1.13.1. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine 1iliskin
ucuncu kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli
olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik soOzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet
i¢cin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde 1idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ig¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhirlenmesi
gerekmektedir.



Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine goOre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhiurlenmesi gerekmektedir.

Uclinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.6. Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
olarak isteklinin kendi Urettigi, aldigi veya sattigi mallara
ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda, istekliyle tam tasdik
sO0zlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan
meslek mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu olan mal
icin dizenlenen maliyet/satis tutari tespit tutanagi (EK.0.7)
ile aciklama yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak yapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agairlikli ortalama birim maliyetin altinda
olmamas1i ve isteklinin son veya bir o6nceki gecici vergi
beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini 6ngdrdigu



mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi gerekir.

Satislar dayanak alinarak yapilan aciklamanin gecerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin isteklinin
faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir &énceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagi sunmasina gerek bulunmayip, sadece s6z konusu satisa
iliskin fatura ornekleri veya bu o6rneklerin noter, SM, YMM,
SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri 1ile de
belgelendirme yapilabilecektir.

Kaseleme islemi 8.4 uUncu maddede belirtilen 0o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.10. Meslek mensubu; ucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifi Uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5,
Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklardaki bilgilerin
dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli
Mali Musavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Misavirler
anlasilir.

45.1.13.11. Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali
tutanaklarin son veya bir onceki gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir
oncekl gecici vergi beyanname doneminin tespitinde; 4734
sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (d)
ve (e) bentlerine gore pazarlik usuliu ile yapilan ihalelerde
ilk yazilai fiyat tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale
usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.



Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usulli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergli beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tir.

45.1.13.14. Istekliler tarafindan akaryakit girdisine iliskin
olarak EPDK tarafindan il bazinda gunluk yayimlanan akaryakit
fiyatlarinin altinda sunulan aciklamalar gecerli kabul
edilmeyecektir.

45.1.16. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak istenen surede
aciklama yapmasina ragmen teklifi reddedilen isteklilerin
aciklamalarinin yeterli gorilmeme nedenlerinin, sadece ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi
dizenlemeye aykirilik bulundugu da belirtilmek suretiyle
kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi zorunludur..”
aciklamalari yer almaktadir.

Incelemeye konu ihalede (88) adet ihale dokimani temin
edildigi, 11.01.2019 tarihinde yapilan ihaleye (60) isteklinin
katildigi, ihale komisyonunca teklifi sinir degerin altinda
oldugu tespit edilen 26 istekliden asiri dusuk teklif
aciklamasi istenildigi, 06.03.2019 tarihli ihale komisyonu
karari ile 20 1isteklinin suresi 1icerisinde aciklama
vermediginden, 6 isteklinin 1ise aciklamalari uygun
bulunmadigindan degerlendirme disi birakildigi, ayni kararda
ihalenin sinir degerin lzerinde teklif veren ilk istekli olan
Aydin Ins. Taah. Tic. A.S. lzerinde birakildigi, BSK-Yol Ins.
Nak. Mad. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.-Pirlanta Taah. Ins.
San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’'nin ise ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi, daha sonra
Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve Tic.
Ltd. Sti. — Ozbek Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak



Girisimi’'nin sikayet ve itirazen sikayet basvurusunun ardindan
alinan 26.04.2019 tarihli ve 2019/UY.II-540 sayili Kurul
karari dogrultusunda alinan 10.05.2019 tarihli ihale komisyonu
karari ile ihalenin bu defa asiri dusuk teklif aciklamasi
uygun gorilen Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm
San. ve Tic. Ltd. Sti. — Ozbek Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti. Ortak Girisimi dzerinde birakildigi, yine aciklamasi
uygun bulunan Kadir Petrol Ur. Ins. Tas. Haf. Mad. San. ve
Tic. Ltd. Sti.nin de ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif olarak belirlendigi,

Daha sonra, Aydin Ins. Taah. Tic. A.S.nin itirazen sikayet
basvurusu sonucunda alinan 24.07.2019 tarihli ve
2019/UY.II-843 sayili Kurul karari dogrultusunda verilen
02.08.2019 tarihli ihale komisyonu kararinda, daha oOnceki
komisyon kararinda asiri dusuk teklif aciklamalari uygun
bulunan ve ihale lzerinde birakilan Muzaffer Kaygin Insaat
Maden Hazir Beton Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.-Ozbek Insaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin
aciklamalarinin uygun bulunmayarak soz konusu isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakildigi, anilan Kkararda
ihalenin bu defa Kadir Petrol Ur. Ins. Tas. Haf. Mad. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Uzerinde birakildigi, Aydin Ins. Taah. Tic.
A.S.nin de ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif olarak
belirlendigi go6rulmustir.

24.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-843 sayili Kurul kararinda,
Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve Tic.
Ltd. Sti.-Ozbek Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak
Girisimi’nin asiri dusuk teklif aciklamasinin uygun
gorilmeyerek teklifinin degerlendirme disi birakilma
gerekcesinin, “f) Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton
Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. — Ozbek Insaat Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan sunulan asiri dusuk
teklif aciklamasi kapsaminda 03.072./5 poz numarali kablo
germe makinesi rayicinin fiyat teklifi ile aciklandigi tespit
edilmistir.



Asiri dusuk teklif aciklamasi yapacak istekliler tarafindan
makine ve ekipman girdilerinin bilesenlerinden amortismana
yonelik yapilacak aciklamalarda, kamu kurum ve kurulusu (DSI,
¢SB, KGM vb.) birim fiyatlarinin/rayiclerinin
kullanilabilecegi gibi s6z konusu makine ve ekipmanin
isteklinin kendi mali olmasi halinde ilgili makine ve
ekipmanin edinim bedeli UGzerinden ac¢iklama da
yapllabilecektir.

Ancak Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve
Tic. Ltd. Sti. — Ozbek Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ortak Girisimi tarafindan s0z konusu rayic¢ icin fiyat teklifi
alindigi, amortisman girdisinin fiyat teklifi 1ile
aciklanabilmesine izin veren mevzuat hdkmi bulunmadigindan
yapilan asiri dusuk teklif acg¢iklamasinin bu yonuyle uygun
olmadigi sonucuna varilmistir.” seklinde belirtildigi
gorulmastar.

Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru
sahibinin, asiri disuk teklif ac¢iklamasi sunan Muzaffer Kaygin
Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.-Ozbek
Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan
aciklama istenilen makinalara iliskin fiyat teklifi alindiga,
ancak amortisman girdisinin fiyat teklifi ile
aciklanabilmesine izin veren mevzuat hdkmi bulunmadigindan
aciklamanin uygun olmadigi, alinan fiyat teklifinde tamir,
bakim, yedek parca, sermaye faizi, sigorta, nakil, montaj ve
demontaj ile ilgili herhangi bir belirleme yapilmadigi, fiyat
teklifine konu olan malin 152 numarali mamul mallar hesabinda
kayi1tli olmasi gerektigi yonindeki iddiasinin esasinin yeniden
incelenmesi sonucunda,

Muzaffer Kaygin Insaat Maden Hazir Beton Turizm San. ve Tic.
Ltd. Sti. — Ozbek Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak
Girisimi tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda
sunulan 03.072./5 poz numarali kablo germe makinesi ic¢in
teklif edilen tutari (100.000,00-TL) tevsik etmek uzere YG
Makina San. ve Tic. Ltd. Sti.nden fiyat teklifi alindigi, adzi



gecen firmanin fiyat teklifine konu alanda faaliyet
gésterdigi, s06z konusu fiyat teklifinin meslek mensubu SMMM
tarafindan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.1’inci
maddesinde ongorulen usule uygun olarak “Bu fiyat teklifindeki
birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve belgelerine gore
tarafimca duzenlenerek onaylanan (19/02/2019) tarih ve
(2019/1) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikla
ortalama birim satis tutarinin %80’inin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresine yer verilerek kaselenip imzalandigi,
ayni Teblig’in 45.1.13.10'uncu maddesi geregince fiyat
tekliflerini onaylayan s6z konusu meslek mensubunun Uucunci
kisilerden alinan fiyat teklifi Uzerindeki beyanin
dogrulugundan sorumlu oldugu,

Bunun yaninda, Mahkeme kararinda belirtilen yurutmeyi durdurma
kararinin gerekcesi dikkate alinarak 24.10.2019 tarihli ve
19403 sayili Kurum yazisi ile fiyat teklifini dizenleyen
SMMM’'den fiyat teklifi eki Ek.0.6 satis tutari tespit tutanagi
istenilmis olup, meslek mensubu tarafindan gonderilen ve
04.11.2019 tarihinde Kurum kayitlarina alinan yazi ekinde yer
alan 19.02.2019 tarihli ve 2019/01 sayili Ek.0.6 satis tutari
tespit tutanaginda, kablo germe makinasinin agirlikli ortalama
birim satis tutarinin 70.000,00 TL olarak gosterildigi, fiyat
teklifinde gosterilen kablo germe makinesinin birim fiyatinain
(100.000,00 TL), tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama
birim satis tutarinin (70.000,00) altinda olmadigi, incelenen
tutanaga dayanak teskil eden yasal defterlerin tasdikinin
26.12.2017 tarihinde yapilarak ilgili tutanagin meslek mensubu
tarafindan 2018 yili 4’'Uncu gecici vergi beyanname donemine
iliskin olarak dizenlendigi (ihale tarihi 11.01.2019) ve
Tebligde o6ngo6rilen usule uygun olarak kaselenip imzalandigi
tespit edilmistir.

Bu itibarla, anilan mahkeme karari dogrultusunda yeniden
yapilan esas incelemesi sonucunda, fiyat teklifi ve eki Ek.0.6
satis tutari tespit tutanaginda mevzuata aykirilik
bulunmadigi, basvuru sahibinin bu husustaki iddialarinin



yerinde olmadigi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



