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Karayollari 5. Bolge Mudirligli tarafindan yapilan 2019/449599 ihale kayit numarali “Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Bahge
Kavsagi-Gaziantep Dogu Kavsagi, Gaziantep Dogu Kavsagi-9. Bolge Siniri Arasinda ve Gaziantep Cevre Otoyolunda Muhtelif
Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Isi” ihalesine iliskin olarak, Avos Grup Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. A.S. —
Ek-Pet Ins. San. Taah. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan
26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-438 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi

geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. — Karfen Ins. San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi tarafindan anilan
Kurul kararinin kendilerine iliskin kisminin iptali istemiyle acilan dava sonucunda Ankara 12. Idare Mahkemesince 26.06.2020
tarihli ve E:2020/814, K:2020/863 sayili karar alinmis, bu kararin uygulanmasini teminen Kamu Ihale Kurulunun 22.07.2020 tarihli
ve 2020/MK-162 sayili karari ile de “1) Kamu Ihale Kurulu’nun 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-438 sayili kararinin Heltas ins.

Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin teklifinin reddedilmesine iliskin
kisminin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, itirazen sikayet basvurusundaki 11’inci iddiaya yonelik olarak,
Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi bakimindan, 4734 sayili
Kanun’un 54'{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Diger taraftan, ayni karara iliskin olarak Avos Grup Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. A.S. — Ek-Pet Ins. San. Taah. ve Tic. Ltd.
Sti. Ortak Girisimi tarafindan acilan davada Ankara 16. Idare Mahkemesince 16.10.2020 tarihli ve E:2020/1761, K:2020/1666
sayili “davanin reddi” karari alinmis, bu kararin temyiz incelemesi sonucunda ise Danistay Onli¢lincli Dairesinin 11.02.2021

tarihli ve E:2020/3951, K:2021/462 sayili kararinda “..l1. Temyize konu Mahkeme kararinin, 1

iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, 2

. iddia bakimindan davanin reddine
. iddia bakimindan davanin reddine iliskin kismina gelince;

Dosya incelendiginde, ihaleyi gercgeklestiren idare tarafindan asiri disiik teklif agiklamasi talep edilen isteklilere gdénderilen
sorgulama yazisinda, ekli listede gdsterilen is grubu pozlarinin nasil hesaplandiginin Kamu Ihale Genel Tebligi’'nin 45. maddesi
ile ihale dokiimaninda bulunan analiz formatlarina uygun olarak acgiklanmasi gerektiginin belirtildigi, anilan yazinin ekinde,
idarece agiklama istenilen is kalemleri igin, her bir is kalemini olusturan analiz girdilerinin cins ve miktarlarinin bulundugu
analiz formatina, aciklama istenilen ve istenilmeyen analiz girdilerine, ayrica ihale konusu ise d6zgi alanlara iliskin olan
agiklanmasi istenen analiz girdileri kapsaminda bulunan nakliye mesafelerine yer verildigi goérilmistir.
ihaleyi yapan idarece asiri diisiik teklif aciklama isteme yazisiyla isteklilere génderilen analizlerde, 07.006/K S-N numarali
“Suyun is basina nakli” analiz girdisine yonelik olarak nakliye mesafesinin 62 km olarak belirlendigi, ancak anilan nakliye
girdisine iliskin olarak ihale {izerinde birakilan ortak girisim tarafindan 15 km mesafe lizerinden agiklama yapildigi
anlasilmaktadir.

Kurum tarafindan diizenleme yapma yetkisi cercevesinde Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer verilen kural ve ihaleyi gerceklestiren
idarece asiri diisiik teklif sorgulama istemine iliskin yaziyla isteklilere gdonderilen ihale dokimani kapsamindaki analiz
formatlarinin siiresi iginde itiraz edilmeden kesinlesmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde, asiri diisiik sorgulama
yazisinin ekinde yer alan analiz formatlarinda belirlenmis olan mesafelerin disinda mesafeler kullanilarak asiri disik teklif
aciklamasi yapilamayacagdi sonucuna varilmistir.
iddia bakimindan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin
idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin kismen reddine,

2. Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 16/10/2020 tarih ve E:2020/1761, K:2020/1666 sayili kararinin 1. iddiaya iliskin kisminda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin 1. iddiaya iliskin kismi ile davali idare lehine vekalet licretine hiikmedilmesine iliskin kisminin onanmasina
Oybirligiyle,

3. Davacilarin temyiz isteminin kismen kabuliine;

4. Mahkeme kararinin 2. iddiaya iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca bozulmasina,

bu kisim bakimindan dava konusu islemin iptaline oygokluguyla..” karar verilmistir.

Bu itibarla, 2.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin ddrdiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi
tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak iizere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 26.02.2020 tarihli ve 2020/UY.I-438 sayili kararindaki 11’inci iddia kapsaminda Heltas Ins. Taah. San.

ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San. Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin asiri diisiik teklif aciklamalarina yénelik olarak
yapilan, ilgili nakliye girdisinin idarenin agiklama isteme yazisinin ekinde yer alan analiz formatlarinda belirlenmis mesafe
disinda mesafe kullanilarak aciklanmasinin yeterli goérilmesine iliskin dederlendirmelerin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Karfen Ins. San.
Tur. Ener. ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin teklifinin reddedilmesine ydnelik olarak 4734 sayili Kanun’un 54’{inci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




