Asiri dusuk sorgularinda
tesis makine techizat ve
diger ekipmanlara (1s
makines1) 1liskin
aciklamalarda fiyat teklifi
kullanilmasi durumunda,
1lgili tekliflerde belirtilen
tesis, makine, techizat ve
diger ekipmanlarain (1s
makinelerinin) ozellikleri1i
ile idarenin yaklasik

maliyeti hesaplarken
kullanmis oldugu 1lgili
tesis, makine, techizat ve
diger ekipmanlarin (1s
makinelerinin) oOzelliklerinin
birebir ayni ozelliklerde
olmas1i gerektigi, asiri diisuk
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teklif aciklamasi sunan ve
uygun gorilen 1isteklilerin
tekliflerini verirken sunmus
olduklarzi fiyat

tekliflerinde bu tiur bir
uyumsuzlugun olup olmadiginin
kontrol edilerek, olmasi
durumunda, 1lgili teklifi
veren/sunan isteklinin
teklifinin degerlendirme disi

B w 1

birakilmasi gerektigi

Deha Altyapi Anonim Sirketi — Feza Taahit Anonim Sirketi Is
Ortakli1gar tarafindan yapilan asiri dusik teklif
aciklamalarinin mevzuata aykiri oldugu, Sodyle ki;

— S0z konusu istekliye gonderilen analiz formatinda insaat
ati1gi malzemenin dokim sahasina gotiurilmesi icin 32 km
mesafeye yer verildigi, istekli tarafindan nakliye mesafesi
degistirilerek 29 km Uzerinden aciklama yapildigi, kazinin
depoya nakli isleminde tasima mesafesinin yaklasik maliyette
32 km alindigi, ancak istekli tarafindan tasima mesafesinin
dislirilerek aciklama yapildigi, depo yerinin belediyenin
ruhsatli dokdm alani oldugu ve belediyece oOngodrulen
mesafesinin 32 km olmasi nedeniyle istekli tarafindan bu dokum
sahasinin degistirilmesinin midmkin olmadigi, isteklinin dékim
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sahasini degistirmesine izin veren bir mevzuat hukmi
bulunmadigi,

Idarece sikayete verilen cevapta, ihale lzerinde birakilan
isteklinin nakliye mesafesini degistirdiginin ve 29 km
uzerinden ac¢iklama yaptiginin kabul edildigi, nakliye
mesafesini degistirmesine dayanak olarak yeni doékim
sahas1i “Haydar Madencilik Hafriyat Topragi, Insaat/Yikinti
Atiklari Geri Kazanim Tesisi” bilgilerinin sunuldugunun
belirtildigi, anilan sirkete ait Glizelbahce’de bulunan tesisin
tinel wuzakliginin yaklasik 55 km oldugu, diger tesisin
adresinin ise Buca Ilcesi Yildiz Mahallesinde bulundugu, bu
tesise tinel imalatindan c¢ikan insaat artiginin kabul
edilmesinin mimkin olmadigi,

Sozlesme Tasarisi’'nin 33.2'nci maddesinde hafriyat malzemesi
ve 1insaat/yikinti atiklarinin yasal dokum alanlarina
yonlendirilmesi ic¢in kullanilan araclarda takip cihazi
bulunmasi ve Belediyemizden ” Hafriyat Topragi, Insaat/Yikinti
Atiklari Tasima Izin Belgesi ” alinmis olmasi zorunlu olup
takip cihazi ve 1zin belgesi bulunmayan aracglarain
calistirilmayacagi,

Ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan belediyenin dékim
sahas1 listesinde yer alan “14- Haydar Madencilik Hafriyat
Topragi, Insaat/Yikinti Atiklari Geri Kazanim Tesisi Isleten
Firma: Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti. Tel. No:
(0533) 778 80 91 (0532) 208 71 08 Adres: Buca Ilcesi, Yildiz
Mahallesi, 1012 ada 37 parsel” numarasi ile TKGM Parsel
Sorgulama Yapildiginda arazinin tarla niteliginde tarim
arazisi oldugu,



Arazinin cevresinin orman arazisi oldugu dikkate alindiginda
s60z konusu alana insaat artigi malzemenin ddkilmesi mimkin
olmayip, ancak bitkisel toprak dokumine izin verilmesinin
mumkin oldugu,

Tarim arazilerinin insaat dokum alanina donustlrulmesi mumkun
olmayip, adi gecen firmaya Izmir Tarim Il Midirligince
verilmis bir izin veya onay bulunmamakta, “Haydar Madencilik
Hafriyat Topragi, Insaat/Yikinti Atiklan Geri Kazanim
Tesisi” adi altinda Buca Ilcesi Yildiz Mahallesi 1012 A. 37 P.
icin verilmis CED olumlu raporu da bulunmadigi, ihale lzerinde
birakilan isteklinin tinel kazisindan elde edecegi insaat
ati1g1 malzemenin nebati toprak niteliginde olmadigindan
ormanlik alana dokilmesi Tarim ve Orman Bakanligi Izmir Il
Midurlagu tarafindan kendine verilmis bir izin veya ruhsatin
bulunmadigi,

Ihale lizerinde birakilan isteklinin doékim sahasi olarak
gosterdigi alanin ruhsat ve izinleri incelendiginde, tinel
kazisindan c¢ikan taslarin bu alana dokulmesinin mumkun
olmadigil gibi, Haydar Madenciligin bu alana tinel kazisindan
¢ikan insaat atigi tas malzemeyi kabul etme yetkisinin de
bulunmadigi,

Idarece sikayete verilen cevapta; ihale lzerinde birakilan
isteklinin Buca ilcesindeki “Haydar Madencilik Hafriyat
Topragi, Insaat/Yikinti Atiklarin Geri Kazanim Tesisi”ne tiinel
kazisindan cikan malzemeleri dbékecegini kabul etmis ise de,
sirketin internet sitesinde ruhsatli geri kazanim tesisinin
Guzelbahce’de oldugu, Buca’da tesis ac¢ma calismalarinin devam
ettiginin belirtildigi, bu nedenle, ruhsata baglanmamis tesise
ruhsat verilecegi garanti olmayan tinel kazisindan c¢ikan
malzemenin dokileceginin belirtilmesi ve bu ac¢iklamanin kabul



edilmesinin mevzuata aykiri oldugu,

Idarece sikayete verilen cevapta; ihale iizerinde birakilan
isteklinin nakliye guzergahindaki Konak ve Bornova
Belediyelerinden Ek-2 belgesi aldigi ve belgede 700.000

m’> hafriyatin depolama tesisine kabulinin uygun gdérildiaginin
ifade edildigi,

S6zlesme Tasarisi’nin 33.2’'nci maddesinin yénlendirdigi Izmir
Bliyluksehir Belediyesinin insaat atigi dokim sahalari
icerisinde adi gecen Haydar Madencilik San. ve Tic. Ltd.
Sti.nin Konak ve Bornova belediyeleri sinirlari icerisinde
dokim sahasinin bulunmadigi,

Ad1i gecen ilce belediyelerinin vermis oldugu EK.2 belgesindeki

700.000 m’lik hafriyat tasima izninin depolama icin kabul
belgesi anlamina gelmeyecegi, ancak 1ilce sinirlari
icerisinden hafriyat kamyonlarina izin veren bir belge oldugu,

700.000 m’lik hafriyatin depolanmasina izin veren bir belge
olmadiga,

Idarece sikayete verilen cevapta; “..700.000 m3 hafriyatin
depolama tesisine kabuldnun uygun
goruldugi..” belirtildigi, “Haydar Madencilik Hafriyat Topragi,
Insaat/Yikint1i Atiklari Geri Kazanim Tesisi”nin depolama
alani olarak kullanilmasi mimkin olmadigi, “Hafriyat Topragi,
Insaat/Yikint1 Atiklari Geri Kazanim Tesisi” olarak kullanilan
sahanin depolama sahasi olarak kullanilmasinin mumkun
olmadigi,



Cift yonlu tunel imalatindan c¢ikan malzemenin de geri
donlstirilmesi mimkin olmadigi gibi, c¢ikan her malzemenin de
insaat atigir olarak degerlendirilmesi ve geri
kazandirilmasinin mumkdn olmadiga,

Ihale lzerinde birakilan isteklinin doékim sahasi ve depolama
tesisi olarak gosterdigi alanin ihale konusu isin buyuklagu
dikkate alindiginda depolama ve dokim sahasi olarak
kullanilmasinin mimkin olmadiga,

Ihale konusu isin siiresi dikkate alindiginda tinel imalatindan
¢ikan malzemenin gunluk olarak donusturulup, tekrar alandan
sevk edilmesinin midmkin olmadigi,

Ihale lzerinde birakilan isteklinin dokim ve depolama sahasi
olarak g6sterdigi alanin “Hafriyat Topragi, Insaat/Yikinti
Atiklari Geri Kazanim Tesisi” oldugundan tunel imalatindan
¢ikan malzemenin geri donustiridlmesinin mimkin olmadigai,

Ihale dokiman ekinde istekliler ile paylasilan, “T63 Buca
Tuneli Jeolojik Plan-Profil 15.01.2021 Rev002” numarali
paftada goOrilecegi lzere ana yol km 2+400 ila 34340 arasi
kiltasi-siltasi ardalanmasi, km: 3+340 ila 3+500 arasi tamamen
ayrismis kil formasyonunda olup, yumusak ve zayif zemin kazi
klasi olan C3 klasina girdigi, bu kisimlarda yapilan
kazilardan c¢ikan kazi malzemesinin herhangi bir amag¢la geri
dontstiuriulmesinin imkansiz oldugu, km 2+400 m3 ile km 3+500

arasi kazi miktari 240.000 m’ olup bu miktarin kesif miktarinin
%43.63'lne tekabul ettigi,



Ayrica tunelin geri kalan kisminin W3 derecede orta ayrismis,
R2 derece zayif dayanimli kirectasi olup C2 ve B3 kazi klasina
girdigi, ayrismis ve bozusmus bir jeolojik yapiya sahip olan
bu malzemelerin de geri dondstiridlmesinin mimkin olmadigi ve
depolanmasi gerektigi,

Genel olarak tunel kazisi yapilacak olan formasyonda masif tas
kitleleri bulunmamasindan oturl, kazidan c¢ikan malzemenin
kirilarak geri kazanilmasinin dusunulmesinin akla ve bilime
aykiri olduqgu,

— Ihale lizerinde birakilan is ortakliginin teklifinin
asagidaki nedenlerle ihale disi birakilmasi gerektigi, BFI.047
Kazinin Depoya Nakli is kaleminde idarece verilen analiz
formatinda nakliye formulu ile aciklama yapilmasi istenmis,
istekli tarafindan fiyat teklifi ile aciklama yapilmis olup,
nakliye formulu yerine fiyat teklifi ile aciklama yapilmasinin
mevzuata aykiri oldugu,

— Idarece ihale {lizerinde birakilan istekliyi koruyucu tarzda

malzeme yogunlugu 1,6 ton/m’> olarak belirlenmis ise de
Karayollari Genel Midirlagu tarafindan yayimlanan teknik
kriterlere g06re moloz tasi niteligindeki tinel ac¢ma

imalatindan ¢ikan malzemenin yogunlugunun 1,8 ton/m’> olarak

belirlenmesi gerekirken 1,6 ton/m*> olarak belirlenmesi ve
istekliye avantaj saglanmasinin ihale mevzuatina ve
karayollari teknik kriterlerine aykiri olduqu,

— Hafriyat topragi, insaat ve yikinti atiklari bertaraf

bedeli (KDVharic¢) (Yogunluk 1,6 ton/m’> kabul edilmistir.)



analiz girdisi icin Izmir Biyilksehir Belediyesi tarafindan
belirlenen 2020 ve 2021 yili atik bedeli (KDV harig) 5,5
TL/Ton olup bu fiyatin altinda bedel &dngdrudlmesi mamkdn
olmayip, bu bedelin altinda analiz girdi bedeli oOngoren
isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
gerektigi,

S6z konusu bedelin, resmi rayic¢ oldugu, bu alanda baska
faaliyette bulunan 6zel sirketler olmadigindan fiyat teklifi
ile ac¢iklama yapilmasi mimkin olmadigi,

Bu nedenle, 5,5 TL/Ton’un altinda aciklama yapan isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,

— BFI.086 Ibo Bulonu Tesis Edilmesi (Hersey D&ahil) is
kaleminde istekli tarafindan fiyat teklifi ile acgiklama

yapildigi, isteklinin “Tinel kesit alani 50m’ lizerinde olan
elektrik motor gucu 2x75Kw veya elektrik motor gucu 3x75Kw ya
kadar uUc¢ kollu elektrik hidrolik kontrollu delici” is makinasi
icin fiyat teklifi ile aciklama yapmasinin mumkin olmadigi,
resmi rayici olan s0z konusu makinanin fiyat teklifi ile
aciklanmasinin mimkin olmadigi,

Isteklinin kendi mali olarak yaptigi aciklamanin ise kabulinin
mimkin olmadigi, zira, isteklinin kendi mali makine ile
analizde ongorilen makinanin teknik o6zellikleri ayni olmayip,
teknik 6zellik yodnunden uyumlu olmayan makine ile aciklama
yapilmasinin Teblig’e aykiri oldugu,

— Ibo bulonu R-32N analiz girdisi ic¢in fiyat teklifi alainarak



aciklama yapildigi, s6z konusu fiyat teklifinin gercegi
yansitmadigi, fiyat teklifinin dayanagi olarak gosterilen 2021
yili1 1. ve 2. donem firma satislarinin ortalamasi 48-50 TL
mertebesinde oldugu, en diusik alinabilecek Ibo bulonu
fiyatinin 38,4 TL oldugu, istekinin bu is kalemi icin teklif
edecegi fiyatin 184,32 TL’nin altinda olamayacagi,

Isteklinin teklif fiyatina gdére tam puan alabilmesi icin bu is
kalemi icin teklif edebilecegi en yiksek birim fiyatin 174,00
TL oldugu, isteklinin tam puan aldigi disudnidldigunde, teklif
ettigi fiyatin Uzerinde maliyeti olan isteklinin aciklamasinin
bu nedenle reddedilmesi gerektigi,

EK-0-5 ve EK-0-6 belgelerinde dayanak gosterilen faturalardaki
Ibo bulonunun nitelik olarak “R-32N"” olmadigi, diger
standartlardaki Ibo Bulonu satislarinin “R-32N"” gibi
gosterilerek Ek-05 ve Ek-0-6 belgesi duzenlenmesinin mevzuata
aykiri oldugu, analizde belirtilen Ibo bulonunun fiyatini
tevsik etmeyen s6z konusu Ek-05 ve Ek-0-6 belgeleri ile fiyat
teklifi nedeniyle isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi,

— Analizde Ibo bulonunun “R-32N"” olarak tanimlandigi,

isteklinin fiyat teklifine dayanak gdsterdigi faturalardaki
Ibo blonunun “R- 32N” sinif blon olmadigi, Ibo Blonun “R32L,
R32N/20, R32N/18,5, R32S R32SS” gibi siniflari oldugu, “R-32N"
ye gore daha dusuk maliyetli blon satislarini gosteren fatura
bedelleri esas alinarak duzenlenen EK-05 ve EK-0-6
belgelerinin sikayete konu 1ihale analiz girdi fiyatinin
aciklayici belge olarak kullanilmasinin mimkin olmadigi, bir
baska anlatimla herhangi bir blon fiyatina go6re degil

“R-32N"” blon fiyatini gosteren bedellerin esas alinarak fiyat



teklifinin dayanagi EK-05 ve EK-0-6 diizenlenmesi gerekirken,
tum blon fiyatlarinin karmasi Uzerinden dizenlenen EK-05 ve
EK-0-6 belgelerinin fiyat teklifini tevsik edici belge olarak
kullanilmasinin mimkin olmadigi,

— BFI.091 Tinelde 3,5” capinda celik boru ile kendinden delen
siren yapilmasi (hersey dahil) is kalemine iliskin yapilan
asiri dusik teklif aciklamasinin mevzuata aykiri olduqu,
istekli tarafindan s6z konusu is kalemindeki “3,5” 4,00 mm
0zel celik boru” analiz girdisi icin fiyat teklifi alinarak
aciklama yapildigi, fiyat teklifi veren firmanin daha 06nce
“3,5” 4,00 mm 6zel celik boru” imal etmedigi ve satisinin da
bulunmadigi, bu nedenle, 6zel imalat slireci gerektiren ve

projeye 0zgu olarak Uretilen s6z konumu c¢elik boruyu
uretmeyen ve satmayan firmanin vermis oldugu fiyat teklifinin
“3,5” 4,00 mm 0O0zel celik boru” bedelini tevsik etmesinin

mamkin olmadigi, “3,5” 4,00 mm 6zel celik boru” bedelinin
rayici bulunmadigi, bu durumda fiyat teklifi veren firmanin
s6z konusu c¢elik boruyu dretmesi ve satmasi gerektigi,
sunulan fiyat teklifi ve eki belgelerdeki celik borunun teknik
nitelik olarak analizde oOngorulen c¢elik boruyla uyumlu
olmadigi, isteklinin teklifinin bu nedenle degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi,

— Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13.17'nci maddesinde
“Tesis, makine, techizat ve diger ekipman (Is makinesi) analiz
girdilerine iliskin aciklamalar; resmi rayicler veya
isteklinin kendi mali olan is makineleri ic¢in satin alma
bedeli lzerinden yapilabilir. Uclnci kisilerden alinan fiyat
teklifi; ancak resmi rayici bulunmayan 1is makineleri icgin
kullanilabilir.” aciklamasinin bulundugu, s6z konusu Teblig
maddesi uyarinca, asiri dusuk teklif aciklamasi sunan ve uygun
gorulen isteklilerden teklif aciklamalarinda is makineleri
icin teklif kullanmis olanlarin tekliflerinin uygun
bulunmayarak degerlendirme disinda birakilmasi gerektigi,



— Asiri disuk sorgularinda; tesis, makine, techizat ve diger
ekipmanlara (is makinesi) iliskin aciklamalarda fiyat teklifi
kullanilmasi durumunda, ilgili tekliflerde belirtilen tesis,
makine, techizat ve diger ekipmanlarin (is makinelerinin)
0zellikleri 1ile idarenin yaklasik maliyeti hesaplarken
kullanmis oldugu ilgili tesis, makine, techizat ve diger
ekipmanlarin (is makinelerinin) oOzelliklerinin birebir ayni
0zelliklerde olmasi gerektigi, asiri disuk teklif aciklamasi
sunan ve uygun gorulen isteklilerin tekliflerini verirken
sunmus olduklari fiyat tekliflerinde bu tir bir uyumsuzlugun
olup olmadiginin kontrol edilerek, olmasi durumunda, ilgili
teklifi veren/sunan isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi,
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