isteklilere gonderilen asiri
dusik teklif aciklama talep

yazisl ekinde verilen
tablolarda temel analiz
girdilerine (1scilik,
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Toplanti No : 2020/026

Gundem No : 15

Karar Tarihi : 10.06.2020

Karar No : 2020/UY.I-1014

BASVURU SAHIBI:

Reflij Organizasyon A.S. — Atlas Maden Urinleri Oto. Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliga,

IHALEYI YAPAN IDARE:

Devlet Su Isleri Genel Mudirlugi 6. Bélge Mudirligu,

BASVURUYA KONU IHALE:

2019/699239 Ihale Kayit Numarali “Imamoglu Sulamasi 3 Kisim 1
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Unite” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Devlet Su Isleri Genel Midirligu 6. Bélge Mudirligiu tarafindan
09.03.2020 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen
“Imamoglu Sulamasi 3 Kisim 1 Unite” ihalesine iliskin olarak
Reflij Organizasyon A.S. — Atlas Maden Urinleri Oto. Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakliginin 09.04.2020 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 20.04.2020 tarihli yazisi ile
reddi uUzerine, basvuru sahibince 22.04.2020 tarih ve 18822
sayl ile Kurum kayitlarina alinan 22.04.2020 tarihli dilekce
ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/732 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, idarenin yazisi ile
asiri dusuk teklif aciklamasi isteme yazisi kapsaminda
gonderilen analiz girdileriyle Kamu Ihale Genel Tebligi
uyarinca aciklama yapilmasi mumkin olmadigindan idareye
sikayet basvurusu yapildigi, idarece sikayetin kismen kabuliine
karar verildiyse de basvurunun kismen reddinin asagida sayilan
nedenler ile hukuka aykiri oldugu,

a) Idarenin 30.03.2020 tarihli asiri distuk teklif aciklamasi
talep yazisinda belirtilen “@3000 CTP Borular DoOosendikten
Sonra Basinc Testi Yapilmasi” adli ve IM3-BBT-CTP-01 numarali
pozunda idarece oOngorulen iscilik miktarlarinin afaki olarak
belirlendigi, DSI pozlarinin giincel pozlar olmayip 2015
yilindan beri yayimlanmadi§i, ancak is kalemi icin Iller
Bankas1i tarafindan guncel pozlar yayimlanmakta oldugu, glncel
pozlar arasinda ©3000 capli CTP borunun basin¢ testinin
bulunmadigi, bununla birlikte farkli caplardaki CTP borular
icin basin¢ testi pozlarinin bulundugu, Iller Bankasi
tarafindan yayimlanan ve boru capina gore belirlenen fiyatlar
ve miktarlar arasinda orantisal bir baglanti bulundugu, diger
boru caplarindaki is kalemlerinde yer alan miktarlar Uzerinden
interpolasyon yontemi ile degerlendirme yapildiginda IM3-BBT-



CTP-01 poz numarali 1is kalemindeki borucu ustasi analiz
girdisinin iscilik miktarinin 9,9825 saat, diz isci miktarinin
ise 19,965 saat olmasi gerektigi, ancak idarece belirlenen
ilgili is kalemindeki iscilik miktarlarinin asiri bir sekilde
artirildigi, ayrica idarece 1ihale dokumani kapsaminda
analizler ile girdi miktarlarini gosterir analiz formati
verilmedigi gibi her bir analiz girdi miktarlarinin da ihale
oncesinde belirtilmedigi,

Kaldi ki, “@3000 CTP Borular Dosendikten Sonra Basing¢ Testi
Yapilmas1i” is kalemindeki iscilik miktarinin bu kadar yluksek
alinmis olmasinin yaklasik maliyetin cok daha yluksek bir
mertebede c¢ikmasina sebep olacagi, bu nedenle iscilik
miktarlarinin taraflarinca hesaplanan sekilde ve yaklasik
maliyetle uyumlu olacak sekilde dizeltilmesi gerektigi,

Ote yandan idareye yapilan sikayet basvurusu lzerine diizeltici
islem karari verilerek 20.04.2020 tarihinde asiri dusuk teklif
aciklamasi talep yazisinin sinir degerin altinda kalan
isteklilere yeniden goénderildigi, 20.04.2020 tarihli asiri
disik teklif aciklamasi talep yazisinda yer alan IM3-BBT-
CTP-01 “@3000 CTP Borular Dosendikten Sonra Basing¢ Testi
Yapilmasi” 1is kalemindeki iscilik miktarlarinin tamamen
kaldirildiga,

b) IM3-Y1-01 is kaleminde yer alan acikta kazi yapilmasi
imalatinda 1 m3 kazi imalati yapilacak iken kazi fazlasi
tasinacak malzemenin 2 ton belirlenmesinin hatali oldugu,

c) IM3-Y1-02 numarali ve “Sanat Yapisi Kazisinin Yapilmasi,
dolguya konulmasi ve kazi fazlasinin depo sahasina nakli” adli
is kalemi ile IM3-Y1-03 numarali ve “Boru Hendek Kazisinin
Yapilmasi ve Kazi Fazlasinin Depo Sahasina Nakli” adli 1is
kalemindeki analiz girdilerinin guncel analiz girdileri
olmadigi, imalat ic¢in gerekli olmayan lagimci, yagci gibi
analiz girdilerinin guincel pozlarda bulunmadigi ve
analizlerden cikarilmasi gerektigi, ayrica IM3-Y1-02 numarali
is kalemindeki imalatin gerceklestirilmesi icin kaya harici
ropriz yapilmasi analiz girdi miktarinin 0,72 ton, kazi nakli
miktarinin 1,01 ton olarak belirlendigi ve IM3-Y1-02 1is
kalemindeki kazi naklinin ton cinsinden belirlendigi, ancak



IM3-Y1-02 is kalemi ile IM3-Y1-03 is kalemi imalat cinsi icin
m3 cinsinden teklif alindigi halde kazi nakli ve rdépriz icin
ton cinsinden analiz girdileri belirlenmesinin celiskiye neden
oldugu, IM3-Y1-02 is kalemindeki 1 m3® kazi yapilacak yerde 25
ropriz yapilmasinin anlasilamadigi,

d) IM3-Y1-05 numarali ve “Boru Hendeginde Yataklama, Yastik ve
Gomlek Tabakasi, Yapilmasi” adli is kaleminde kazi nakli icin
analiz girdisi belirlenmis ise de imalat kapsaminda kazi
bulunmadigindan kazi nakli ic¢in analiz girdisi belirlenmesinin
imalatin niteligi ile bagdasmadigi, ayrica 1 m3 imalatin 0,5
m3 kum ve 1,5 m3 cakil olmak Uzere toplam 2 m3 malzeme
kullanilmasinin 6ngOrilmesinin hatali oldugu, 1 m3 imalat icin
fiyat teklifi alaindigina gdére kum ile cakil miktar toplaminin
1 m3'e esit olmasi gerektigi, analizdeki bu miktarlarin da
dizeltilmesi gerektigi,

e) IM3-Y1-08 numarali ve “Her Beton Sinifinda Beton Imalati
Yapilmasi Yerine Konulmasi” adli is kaleminde erbap isci icin
miktar belirlenmis olup, bu imalatin cinsine uygun olarak
erbap isc¢i miktarinin belirlenmesi gerektigi,

f) IM3-Y1-09 numarali ve “Betonarme Demirinin Temini ve Yerine
Konulmasi” adli is kaleminde guncel olmayan c¢ok eski analiz
girdileri kullanildigi, 23.014 pozuna atif yapilarak analiz
iceriginin belirlendigi go6ridlmekte ise de s6z konusu pozun
2015 yilinda degistirilerek Y.23.014 pozuna donltsturidldugu ve
demir kesme makinesinin 1 saatlik Ucreti analiz girdisi olarak
belirlendigi, bu analiz ile iscilik saatlerinin dnemli 06lclde
azaltildigi, analizlere g6re demir kesme makinasi gibi
makinalar da kullanilarak isc¢ilik saatlerinin onemli olclde
disurileceqi,

IM3-Y1-10 numarali ve “Cesitli Profil, Demir, Sac Ile Minferit
Imalat Yapilmasi ve Yerine Konulmasi” adli is kalemindeki
miktarlarin Cevre Sehircilik Bakanliginin glincel analizlerine
gore yuksek belirlendigi, yine diger demir imalatlarinda
oldugu gibi makine hic¢ kullanilmadan tim imalat el yordamiyla
ve eski yontemle yapilacakmis gibi analiz girdilerinin
belirlendigi, s6z konusu analiz girdilerinin (Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin gincel “15.550.1201"” poz numarali



imalatlarina gore yeniden belirlenmesi gerektigi,

IM3-Y1-13 pozunda da DSI’nin giincel olmayan analizlerinin
kullanildigi, demir kesme makinasina yer verilmedigi, 2015
yilinda tamamen giuncelligini kaybeden analizlere g0re
belirleme yapildiga,

g) Analizler icerisindeki c¢irak girdisinin guncel SGK
mevzuatina aykiri oldugu, ayrica Cocuk ve Genc Iscilerin
Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 5'inci
maddesinde 18 yasini doldurmayan iscilerin calistirilamayacagi
hallerin acikca sayildigi, fazla dikkat isteyen ve araliksiz
ayakta durmayi gerektiren islerde c¢irak calistirilamayacagi,
bu itibarla analizlerdeki c¢irak girdilerinin c¢ikartilmasi
gerektigi,

h) Idareye yapilan sikayet Ulzerine diizeltici islem karari
verilerek 20.04.2020 tarihinde yeniden istenilen asiri dusuk
teklif aciklamasi talep yazisi ekinde analizlerin hicbirinde
isc¢ilik miktarlarinin belirlenmedigi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri
disuk teklifler” baslikli 45’inci maddesinde “45.1.1.5. Bu
madde kapsaminda sinir deger hesaplanmasinda, 4734 sayili
Kanunun 36’'nc1i maddesi uyarinca ilk oturumda teklif mektubu ve
gecici teminatini usuldne uygun sunan isteklilerin teklifleri
“gecerli teklif” olarak dikkate alinacaktir.

45.1.2. Sinir degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik
maliyetin % 80’'lik bolumunu olusturan is kalemleri/gruplarina
iliskin ayrintilar yazili olarak istenir. Bu c¢ercevede;
istenen aciklamanin niteligi dikkate alinarak, isteklilere bes
(5) 1s gununden az olmamak uzere makul bir silre verilir.
Yazida ayrica, ihale konusu ise 06zgu alanlara (malzeme ocagi
vb.) iliskin olan ve aciklama istenecek girdi niteliginde
bulunan nakliyelere dair yaklasik maliyet hesabinda esas
alinan mesafeler belirtilir.

45.1.2.1. Ihale komisyonunca, (38.1) maddesi kapsaminda
idarece hazirlanan “sirali is kalemleri/gruplari listesi”



kullanilarak yaklasik maliyetin % 80’lik kismina giren 1s
kalemleri/gruplari belirlenir.

Sirali 1listeye go6re, tutarlarinin yaklasik maliyete
oranlarinin kuimulatif toplami % 80 oranina kadar olan 1is
kalemleri/gruplari ile kimilatif toplama eklendiginde % 80
oraninin asilmasina neden olan is kalemi/grubu, sorgulamaya
tabi tutulacak olan 1s kalemleri/gruplari olarak
belirlenecektir. Bunlarin disinda kalan is kalemleri/gruplari
icin sorgulama yapilmayacaktair.

45.1.2.2. Ihale komisyonu tarafindan, aciklama istenilmesi
gereken 1is kalemleri/gruplarina ait idarece (38.1) maddesine
gore olusturulan “sirali analiz girdileri listesi”
kullanilarak tutari kar ve genel gider harig¢ analiz toplaminin
% 3'Une esit ve bu tutarin altinda olan analiz girdileri
tespit edilecektir.

Yaklasik maliyeti olusturan is kalemi/grubu analizlerindeki
analiz girdilerinden, tutari kar ve genel gider haric¢ analiz
toplaminin %3'Une esit ve altinda olanlar ic¢in isteklilerden
aciklama yapilmasi istenilmeyecektir.

Tutari, kar ve genel gider harig¢ analiz toplaminin % 3'Une
esit veya altinda olmasi nedeniyle sorgulamaya tabi
tutulmayacak analiz girdilerinin tutarlarinin kumulatif
toplaminin kar ve genel gider haric¢ analiz toplaminin %15'ini
asmasli durumunda; en kucuk tutardan itibaren kimulatif
toplamda % 15’1lik tutarin asilmasina neden olan analiz girdisi
belirlenecek, tutari bu girdinin tutarindan daha az olan
girdiler icin aciklama istenilmeyecektir.

Ayni girdinin yaklasik maliyeti olusturan birden fazla 1is
kalemi/grubunun analizinde yer almasi halinde bu girdinin
orani her analiz ic¢in ayri ayri degerlendirilerek analiz
toplaminin % 3'Undn altinda kalip kalmadigina gdre islem
yapilir. Herhangi bir analizdeki orani %3’'uUn Ustunde olan
analiz girdisi icin aciklama istenilecektir.

Analizlerdeki is¢ilik girdisi, tutarlari analiz toplaminin %
3'Une esit veya altinda olsa dahi, aciklama istenilmeyecek
girdiler arasinda yer alamaz.

45.1.2.3. Ihale komisyonu teklifleri asiri diisik olarak tespit



edilen isteklilerden (45.1.2.1) maddesinde belirledigi 1is
kalemleri/gruplari icin isteyecegi aciklama ile ilgili yazaida,
(45.1.2.2) maddesine gore aciklama istenilmeyecek olan analiz
girdilerini de belirtecektir.

Istekliler, teklifi kapsaminda yer alan is kalemleri/gruplari
icin hazirlayacaklari analizlerde (45.1.2.2) maddesine godre
aciklama istenilmeyecek olan analiz girdileri de dahil
analizlerini olusturan tum girdileri goOstereceklerdir.

45.1.3. Isteklilerden teklifleri kapsaminda analiz ve hesap
cetveli sunmalari istenmeyecektir. Analizler ve hesap cetveli,
Kanunun 38 inci maddesi uyarinca teklif fiyati asiri dusuk
olarak tespit edilen isteklilerin tekliflerinin oOnemli
bilesenleri ile ilgili ayrintilarin belirlenmesi amaciyla,
sadece asiri dusuk teklif sahibi isteklilerden istenecektir.
Bu cercevede; teklif fiyatainin asiri disik oldugu tespit
edilen istekliler tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen
bilesenlerine iliskin olarak yapacaklari aciklama kapsaminda;

b) Teklif birim fiyatlai islerde; aciklama istenen 1is
kalemlerinin birim fiyatlarina 1iliskin olarak ihale
doklimaninda verilen analiz formatina uygun analizleri
sunacaklardir. Sorgulamaya konu edilmeyen is
kalemleri/gruplari icin analiz sunulmasi istenmeyecektir.

45.1.4. Idare tarafindan ihale dokiimani kapsaminda;

a) Teklif birim fiyatlai islerde; her bir is kaleminin yapim
sartlarina, tarif ve icgerigine goOre analizde yer almasini
istedigi “malzeme, iscilik, makine ve digerleri (varsa;
nakliyeler, insaat yerindeki yukleme, bosaltma, yatay ve disey
tasimalar, zamlar vb.)” sadece girdi cinslerinin belirlendigi,
analiz girdileri ile miktarlarinin ve tutarlarinin
belirtilmedigi,

(Ek-Y.2)'de yer alan oOrnege uygun analiz formatinin
isteklilere verilmesi, isteklilerin de tekliflerinin asiri
disuk olarak tespit edilerek kendilerinden aciklama istenmesi



durumunda, yapacaklari aciklamada sunacaklari analizlerin
verilen bu formata uygun olmasi gerekmektedir.

Idare tarafindan bitin is kalemleri/is gruplari icin tek bir
analiz formati dizenlenebilecegi gibi, 1is kalemleri/is
gruplarinin yapim sartlarina gore birden fazla analiz formati
da diuzenlenebilir. Ancak bu durumda, idare ihale doklimaninda
hangi analiz formatinin hangi is kalemleri/is gruplari icin
kullanilacagini belirtmek zorundadir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis birim fiyatlar ile
uyumlu olmayan is kalemleri (0zel is kalemleri) ile idarelerce
tasarlanan ve birden fazla is kalemini ihtiva eden 1is
kalemleri (pacal is kalemi) icin bu is kalemlerinde bulunan
analiz girdileri ve miktarlarinin go6sterildigi analiz
formatlarinin, ihale dokuimani kapsaminda veya asiri dusuk
tekliflere yonelik aciklama istenmesine 1iliskin vyazi
ekindeverilmesi gerekmektedir. Ancak idarece niteligi geregi
analiz formati hazirlanamayan 1is kalemlerine 1iliskin
isteklilerin aciklamalari kapsaminda analiz sunmalarina gerek
olmayip, anilan is kalemlerine iliskin aciklamalar 45.1.13
maddesi uyarinca yapilabilir.” aciklamasi yer almaktadir.
Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikly 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu isin

a) Adi: Imamoglu Sulamasi 3. Kisim 1. Unite

b) Yatirim proje no’su/kodu:2016A010050

c) Miktari (fiziki) ve tlru:

7640 ha alanin sulanmasini saglayacak Borulu Sulama Sebekesi
ve sanat yapilarin imalati

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.

¢) Yapilacagi yer: Adana Ili Imamoglu Ilcesi” diizenlemesi,
Anilan Sartname’'nin “Sinir deger” baslikli 33’'ldnci maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yOnteme g6ére sinir degeri
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif



sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Yapim yonteminin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen isin d6zgunluga,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale {lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.2
maddesinde yer alan hukum uyarinca hesaplanan tutar uzerinden
alinir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Devlet Su Isleri Genel Midirligu 6. Bélge Mudirligu tarafindan
“Imamoglu Sulamasi 3 Kisim 1 Unite” yapim isi ihalesinin acgik
ihale usuli ile 05.02.2020 tarihinde vyapildigi, idarece
30.03.2020 tarihinde teklif fiyati sinir degerin altinda kalan
isteklilerden asiri disuk teklif aciklamasi talep edildigi,
bunun Uzerine idarece istenilen asiri disuk teklif aciklamasi
talep yazisi kapsaminda gonderilen analiz girdileriyle Kamu
Ihale Genel Tebligi uyarinca aciklama yapilmasi mimkin
bulunmadigindan basvuru sahibi istekli tarafindan 09.04.2020
tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu, idarece
20.04.2020 tarihinde EKAP lzerinden teblig edilen sikayete
cevap yazisli ile basvurunun kismen kabuline, kismen de reddine
karar verildigi ve ayni tarihte sinir degerin altinda kalan
isteklilerden yeniden asiri dusuk teklif aciklamasi talep
edildigi, akabinde basvuru sahibi istekli tarafindan
22.04.2020 tarihinde de Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikéayet
basvurusunda bulunuldugu goériulmustir.

Idare tarafindan gdnderilen ve 08.05.2020 tarihinde Kurum
kayitlarina alinan ihale islem dosyasi incelenmis olup so0z
konusu belgelere ek olarak IM3-BBT-CTP-01 is kalemindeki
iscilik miktari hesaplamalari ile IM3-Y1-01 poz numarali ve



IM3-Y1-02 poz numarali is kalemlerinde belirlenen tasinacak
malzemelerin ton <cinsinden miktarlarinin ne sekilde
belirlendigine iliskin ayrintili hesaplamalarin yapildigi
belgelere de ihtiyac¢ duyulmustur. Bu hususta gerekli belgeler
22.05.2020 tarihinde 1ilgili idareden istenilmis olup
01.06.2020 tarihinde Kurum kayitlarina alinmistir.

a) Idarece isteklilere génderilen 30.03.2020 tarihli asiri
disik teklif aciklama talep yazisi ve ekleri incelendiginde,
itirazen sikayete konu olan IM3-BBT-CTP-01 poz numarali ve
“@3000 CTP Borular Dosendikten Sonra Basing Testi Yapilmasi”
adli 06zel is kaleminde yer alan 10.100.1062 poz numarali duz
isci analiz girdi miktarinin 25,660 saat olarak, 10.100.1050
poz numarali borucu ustasi analiz girdi miktarinin ise 12,830
saat olarak belirlendigi, akabinde idarece sikayet lzerine
alinan diuzeltici islem karari ile 20.04.2020 tarihinde yeniden
gonderilen asiri dusuk teklif aciklama talep yazisi ekinde
ilgili 1is kaleminde yer alan iscilik miktarlarinin tamamen
kaldirildigi tespit edilmistir. S6z konusu is kalemindeki
iscilik miktarlarinin ne sekilde hesaplandigina iliskin ilgili
idaresinden ek bilgi ve belgeler istenilmis olup 01.06.2020
tarihinde Kurum kayitlarina alinmistair.

Il1gili belgeler incelendiginde, idarece ©@3000 mm capindaki CTP
boru kesit alani, IB-43.550.1122 poz numarali is kalemindeki
92400 mm capli CTP boru kesiti alanina oranlanmak suretiyle
IM3-BBT-CTP-01 poz numarali is kaleminde yer alan iscilik
miktarlarinin hesaplandigi anlasilmistair.

Bahse konu IB-43.550.1122 poz numarali ve “Capi 2400 mm CTP
dosendikten sonra basin¢ deneyi yapilmasi” adli is kaleminde
bulunan iscilik turlerinden 10.100.1062 poz numarali diz isci
girdi miktarinin 15 saat oldugu, 10.100.1050 poz numarali
borucu ustasi girdi miktarinin ise 7,5 saat oldugu
gorulmektedir.

Ayrica IB-43.550.1121 poz numarali ve “Capi 2200 mm CTP
dosendikten sonra basin¢ deneyi yapilmasi” adli is kaleminde
bulunan iscilik turlerinden 10.100.1062 poz numarali diz isci
girdi miktarainin 13,8 saat oldugu, 10.100.1050 poz numarali
borucu wustasi girdi miktarinin ise 6,9 saat oldugu



gorulmektedir.

Idarece yapilan hesaplamalarda ©3000 mm capindaki CTP boru
kesiti alanin 7,065 m? olarak alindigi gorulmis olup her ne
kadar oranlamada IB-43.550.1122 poz numarali is kaleminin
kullanildigi ifade edilmis olsa da IB-43.550.1121 poz numarali
is kalemi degerleri esas alinarak hesaplama yapildigi, yapilan
hesaplamalarda ©02200 mm capindaki CTP boru kesit alaninin,
borucu ustasi miktarinin 6,9 saat olarak ve diz is miktari ise
13,8 saat olarak hesaba dahil edildigi goérulmistur.

I1gili boru kesiti alanlarinin (©3000 ile ©2200) oranlanmasi
sonucunda elde edilen katsayinin 1,859504132 (7,065/3,7994 =
1,859504132) oldugu ve elde edilen bu katsayinin da
IB-43.550.1121 poz numarali is kaleminde yer alan borucu
ustasi iscilik miktari ve duz isci iscilik miktari ile
carpilmak suretiyle IM3-BBT-CTP-01 poz numarali is kalemi icin
borucu ustasi iscilik miktarinin 12,830 (1,859504132x6,9) saat
olarak ve duz 1isci iscilik miktarinin 25,660
(1,859504132x13,8) saat olarak hesaplandigi gorudlmastar.
Idarenin belirttigi gibi IB-43.550.1122 poz numarali is
kaleminde yer alan degerler esas alinarak hesaplamalar
gerceklestirilmis olmasi durumunda ise; ©2400 mm capindaki CTP
boru kesiti alanin 4,5216 m? oldugu, ilgili boru kesiti
alanlarinin (03000 ile @2400) oranlanmasi sonucunda elde
edilecek katsayinin 1,5625 (7,065/4,5216 = 1,5625) olacagi ve
elde edilen bu katsayinin da IB-43.550.1122 poz numarali is
kaleminde yer alan borucu ustasi iscilik miktari ve diz isci
iscilik miktari ile carpilmak suretiyle IM3-BBT-CTP-01 poz
numarali is kalemi ic¢in borucu ustasi iscilik miktarinin 11,72
(1,5625x7,5) saat olarak ve diuz isci iscilik miktarinin 23,44
(1,5625x15) saat olacagi hesaplanmistar.

Yapilan inceleme neticesinde, idarece hesaplama metodu olarak
IB-43.550.1122 poz numarali is kaleminde yer alan degerler
esas alinarak IM3-BBT-CTP-01 is kaleminde yer alan iscilik
miktarlarinin belirlenmesinde bir aykirilik bulunmadigi, ancak
IB-43.550.1122 poz numarali is kaleminde yer alan dederler
esas alinarak hesaplamalar yapilmasi gerekirken IB-43.550.1121
is kaleminde yer alan degerler kullanilarak iscilik



miktarlarinin belirlenmesinin hatali oldugu, bu itibarla
IB-43.550.1122 poz numarali is kaleminde yer alan degerler
esas alinarak IM3-BBT-CTP-01 is kalemindeki iscilik
miktarlarinin yeniden belirlenmesi gerektigi anlasilmistir.
Ayrica idareye sikayet Ulzerine alinan dizeltici islem karari
ile 20.04.2020 tarihinde yeniden istenilen asiri dusuk teklif
acilamasi talep yazisi ekinde yer alan ilgili pacal 1is
kalemine ait analizde isc¢ilik miktarlarinin yer almadigi da
gorulmustur.

Sonu¢ olarak, IM3-BBT-CTP-01 numarali is kalemi analizi icin
yukarida yer alan degerlendirmeler dikkate alinarak iscilik
miktarlarinin hesaplanmasi ve bu miktarlara analizlerde yer
verilmek suretiyle idarece yeniden asiri dusuk teklif
aciklamasi talep edilmesi gerektigi sonucuna varilmistar.

b) Idarece isteklilere gdnderilen 30.03.2020 tarihli asiri
dusuk teklif aciklama isteme yazisi ve eklerinde yer alan
analizler ile 20.04.2020 tarihinde yeniden gonderilen asiri
dusuk teklif acg¢iklama isteme yazisi ve eklerinde yer alan
analizler incelendiginde; itirazen sikayete konu olan IM3-
Y1-01 poz numarali pacal is kaleminde yer alan 07.006/22 poz
numarali nakliye is kaleminin miktarinin 2,02 ton olarak
belirlendigi, ancak kazi nakline esas miktarinin ne sekilde
belirlendigine iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmadigi
anlasildigindan ilgili idaresinden gerekli bilgi ve belgeler
istenilmis olup s6z konusu hesaplamaya iliskin yazi 01.06.2020
tarihinde Kurum kayitlarina alinmistair.

S6z konusu belgeler incelendiginde, idarece 1isin jeoloji
raporuna gore kazi klaslarinin %30 toprak, %50 kuskuluk ve %20
kaya olarak belirlendigi, Proje Insaat Dairesi Birim Fiyat
Tarifleri Kitabinin “Tasima Isleri Uygulama Kriterleri”
baslikli nakliye birim fiyatlarina iliskin 12'nci notta proje
kazi kesitinde olculen kazinin zemin cinsine gore
yogunluklarinin verildigi, buna gore topragin yogunlugunun 1,8
ton/m3, kuskdlagiun yogunlugunun 2,0 ton/m3 ve kayanin
yogunlugunun 2,4 ton/m3 olarak hesaplamalarda kullanildigi ve
bu yogunluklar kullanilarak 1 m3 malzemenin agirliginin 2,02
ton olarak hesaplandigi belirtilmistir.



Bu itibarla, idare tarafindan yapilan hesaplamalarda ihaleyi
yapan idarenin merkezi teskilat birimi tarafindan yayimlanan
birim fiyat tarif kitabinda yer alan degerlerin kullanildigai,
kullanilan malzeme yogunluklarinin malzeme cinslerine uygun
oldugu, malzeme cinsine g6re analizdeki 1 m3 agirlik ylzdesi
(0,3-0,5-0,2) ile malzeme yogunlugu (1,8-2,0-2,4) carpilmak
suretiyle tasinacak malzemenin “ton” birimi cinsinden miktar
hesaplanmasinda aykirilik bulunmadigi, idarece istenilen
miktar Uzerinden aciklama yapilmasi gerektigi gorulduginden
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

c) Yaklasik maliyet eki ve cetveli incelendiginde, itirazen
sikdyete konu olan IM3-Y1-02 poz numarali pacal is kaleminin
analizinde, DSI-15.002, DSI-15.007, DSI-15.011/1,
DSI-14.012/1, DSI-14.013/1, DSI-14.015/1, DSI-15.040,
DSI-15.041, DSI-15.D/1, DSI-15.050 ve DSI-07.006/22 poz
numaralili is kalemlerinin yer aldigi, bahse konu kalemlerden
DSI-14.015/1 pacal is kaleminde 10.100.1011 poz numarali
lagimci rayicinin yer aldigi ve 15.041 pacal is kaleminin alt
analizi olan “Ekskavatorin 1 saatlik uUcreti (100 hp)” adli ve
19.100.1001 poz numarali is kaleminin icinde de 10.100.1059
poz numarali yagci rayicinin yer aldigi gorulmustir.

IM3-Y1-03 poz numarali pacal is kaleminin analizinde ise,
DSI-15.D.61, DSI-15.D.62, DSI-15.D.63 ve DSI-07.006/22 poz
numarali is kalemlerinin yer aldigi, ilgili analizlerinde alt
analizlerinde 10.100.1011 poz numarali lagimci rayicinin ve
10.100.1059 poz numarali yagci rayicinin yer aldiga
gorulmustur.

Basvuru sahibinin de iddia ettigi gibi IM3-Y1-02 poz numarali
pacal is kaleminin analizinde yer alan DSI-15.002, DSI-15.007,
DSI-15.011/1, DSI-14.012/1, DSI-14.013/1, DSI-14.015/1,
DSI-15.040, DSI-15.041, DSI-15.D/1, DSI-15.050 ve
DSI-07.006/22 poz numarali analizler ile IM3-Y1-03 poz
numarali pacal 1is kaleminin alt analizinde yer alan
DSI-15.D.61, DSI-15.D.62, DSI-15.D.63 ve DSI-07.006/22 poz
numarali analizlerin birim fiyatlarinin en son 2015 yilina ait
oldugu, ancak bahse konu analizlerin de alt analizlerinde



bulunan lagimci ve yagci rayic¢ bedellerin gincel fiyatlarinin
hala kullanilmakta oldugu ve 2019 ile 2020 guncel fiyatlarinin
yer aldigi, dolayisiyla basvuru sahibinin iddia ettiginin
aksine 1is kalemlerinin guncel rayigcler kullanilarak
olusturuldugu goérilduginden basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistar.

Ayrica IM3-Y1-02 poz numarali pacal is kalemi ile IM3-Y1-03
poz numarali pacal is kalemi icin m3 cinsinden teklif alindigi
ve s0z konusu pacal 1is kalemlerinin alt analizlerinde
bahsedilen kazi ve ropriz miktarlarinin ton cinsinden
belirtildigi goérilmektedir. Bilindigi Uzere malzemelerin m3
cinsi ile ton cinsi arasinda malzeme yogunluk katsayisi
kullanilarak doénusim saglanabilecegi, dolayisiyla m3 olarak
teklifi olusturulan bir pacal is kalemi icinde yer alan roOpriz
ve kazi miktarlarina iliskin ton birimi Uzerinden asiri dusuk
teklif aciklamasi istenebilecegi ve aciklamanin bu sekilde
yapilmasina herhangi bir engel olusturmadigi goérualdiginden
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

d) Yaklasik maliyet cetveli ve eki incelendiginde, IM3-Y1-05
poz numarali ve “Boru Hendeginde Yataklama, Yastik ve GoOmlek
Tabakasi, Yapilmasi” adli pacal is kaleminin analizinde
DSI-15.D/3.1, DSI-15.050, DSI-15.D/1 ve DSI-07.006 poz
numarali is kalemlerinin yer aldigi gorilmektedir.

Bahsedilen pacal is kaleminin ihale dokumanin da yer alan
birim fiyat tarifine bakildiginda, is kaleminin muhteviyatinda
kaziya rastlanilmadigi, ayrica yaklasik maliyet cetveli ve eki
incelendiginde de bahsedilen kalemin analizinde yer alan
07.006 poz numarali ve “kirma tas nakli (18 km)” adli analiz
girdisinin yer aldigi gorilmektedir. Idarece 30.03.2020
tarihli asiri dusuk teklif aciklama talep yazisi ve ekinde yer
alan IM3-Y1-05 poz numarali pacal is kalemine ait analizde
07.006/22 poz numarali kazi naklinin yer aldigi, ancak idarece
20.04.2020 tarihinde yeniden gonderilen asiri dusuk teklif
aciklama talep yazisi ve ekinde yer alan ilgili pozun
analizinde 07.006 poz numarali ve “kirma tas nakli (18 km)”
adli analiz girdisine yer verilerek bu hususun dizeltildigi



dolayisiyla 07.006/22 numarali kazi nakli girdisine yer
verilmesinin wuygun olmadigi anlasilmistir. Bu itibarla
iddianin so6z konusu kismi ilk aciklama isteme yazisi ekindeki
analizler bakimindan yerinde olmakla birlikte sikayet
basvurusu sonrasi gonderilen analizler ile dizeltildigi
anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi
sonucuna varilmistar.

Ayrica idarece 30.03.2020 tarihli asiri dusuk teklif
aciklamasi talep yazisi ve ekinde yer alan IM3-Y1-05 poz
numarali pacal is kalemine ait analizde kum miktarinin 0,5 m3,
cakil miktarinin ise 1,5 m3 olarak belirlendigi, bahsedilen
kum ve cakil rayiclerinin DSI-15.D/3-1 poz numarali birim
fiyatin analizinde bulunan 04.003/B-2 numarali fiyatin
analizinde yer aldigi, kum ve c¢akil rayiclerinin sirasiyla
10.130.1005 ve 10.130.1002 poz numarali oldugu, bahsedilen
malzemelerin bulundugu 04.003/B-2 numarali is kaleminin resmi
kamu kurum ve kurulusu tarafindan dizenlendigi ve Devlet Su
Isleri Genel Midirlugu tarafindan diizenlenen bu birim fiyat
analizinin iceriginde 1 m3’'ldk imalat icin toplam 2 m3 malzeme
(kum — 0,5 m3, cakil — 1,5 m3) kullanilacaginin belirlendigi
ve asirl dusuk teklif aciklama isteme yazisi ekindeki analizin
bu birim fiyat analizine uygun istenildigi goérdldigunden
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
ulasilmistar.

Ote yandan idarece 30.03.2020 tarihli asiri disik teklif
aclklamasi talep yazisi ve ekinde yer alan IM3-Y1-05 poz
numarali pacal is kalemine ait analizde kum miktarinin 0,5 m3,
¢akil miktarinin ise 1,5 m3 olarak belirlendigi goérulmektedir.
Ancak 04.003/B-2 poz numarali is kaleminin iceriginde toplam
1,5 m3 kum; 0,5 m3 cakil bulunmaktadir. Dolayisiyla kum ve
cakil miktarlarinin hatali yazildigi goéruldaginden bahsedilen
miktarlarin duzeltilerek idarece yeniden asiri dusuk teklif
aciklamasi talep edilmesi gerektigi sonucuna varilmistar.

e) Idarece isteklilere génderilen 30.03.2020 tarihli asiri
disik teklif aciklamasi talep yazisi ve ekinde yer alan IM3-
Y1-08 poz numarali pacal is kalemine ait analizde 10.100.1063
poz numarali erbab isci rayicinin yer aldigi, erbab isci



miktarinin 0,00000 olarak belirtildigi, ancak IM3-Y1-08 poz
numarali pacal is kaleminin analizinde yer alan hicbir 1is
kaleminin icerisinde erbab is¢i girdisinin bulunmadiginin
goruldagu, bu itibarla erbab isci girdisinin bahse konu pacal
is kaleminin analizinde bulunmamasi gerektigi anlasildigindan,
idarece yeniden asiri diusuk teklif aciklamasi talep edilmesi
gerektigi sonucuna varilmistar.

f) Basvuru sahibi tarafindan IM3-Y1-09, IM3-Y1-10 ve IM3-Y1-13
poz numaralil pacal is kalemlerinin analizinde yer alan bazi is
kalemlerinin guncel olmadigi ve 1is kalemlerinin demir
imalatlarinin el yordamiyla yapilacak sekilde olusturuldugu
iddias1i incelendiginde, o6ncelikli olarak belirtmek gerekir ki,
idareler tarafindan hazirlanan analizlerin is kalemleri icin
hazirlanan birim fiyat tarifleri ile uyumlu olmasi gerekliligi
bulunmaktadir.

Bahse konu olan pacal is kalemlerinin ihale dokumaninda yer
alan birim fiyat tariflerine bakildiginda, demir imalatlarinin
demir kesme makinesi araciligiyla yapilacagina iliskin ac¢ik
bir ifadenin yer almadigi, dolayisiyla analizlerde demir kesme
makinasi kullanilma zorunlulugu bulunmadigi, hal bdyle olunca
idare tarafindan olusturulan analizlerde kullanilan 1is
kalemleri ile birim fiyat tarifleri arasinda da bir uyumsuzluk
bulundugundan bahsedilemeyecedi, ayrica Kamu Ihale Genel
Tebligi aciklamalari wuyarinca isteklilerin sunacaklari
analizlerin idarece verilen analiz formatina uygun olmasi
gerektigi, dolayisiyla idarece istenilecek aciklamanin
hazirlanan analizlere uygun olmasi gerektigi ve isteklilerce
aciklamanin bu sekilde yapilabilecegi goérualduginden basvuru
sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

g) Basvuru sahibinin bahsettigi c¢irak rayicinin, ac¢iklanmasi
istenen pacal is kalemlerinin (Ornek: IM3-Y1-10 pacal is
kalemi analizindeki is kalemlerinden DSI-25.137 poz numarali
ve “Demir imalatinin korozyona karsi boyanmasi” adli birim
fiyat) analizinde (CSB-10.100.1064 poz numarasi ile yer aldigi,
dolayisiyla c¢irak rayicinin bulundugu pacal is kalemlerinin
mahiyeti ve s0z konusu rayicin kamu kurum ve kuruluslarina ait
birim fiyat analizleri icerisinde yer aldigi hususlari bir



arada degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir

h) Idareye yapilan sikayet Ulzerine diizeltici islem karari
verilerek idarece 20.04.2020 tarihinde yeniden gonderilen
asiri dusuk teklif aciklama talep yazisi ekinde verilen
analizlerin tablolar halinde verildigi, tablolar icerisinde
isin kapsaminda yer alan ve asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda belirlenen is kalemlerinin en alt analiz girdisine
kadar olan rayiclerinin belirtildigi, ancak rayiclerin miktar
sitununda idarece verilmesi gereken miktarlarin yer almadigi,
bunun yerine analiz tablolari altinda yer alan tablolar icgine
pacal is kalemleri ile en alt analiz girdilerine kadar olanlar
arasinda yer alan is kalemlerinin miktarlarinin, diger bir
deyisle ara 1is kalemleri miktarlarinin verildigi
gorilmektedir. Ancak Kamu Ihale Genel Teblig aciklamalari
dikkate alindiginda asiri disuk teklif aciklamasi kapsaminda
pacal is kalemlerinin temel analiz girdi miktarlarinin ayri
ayri verilmesi gerekmektedir.

Bu itibarla kararda yer verilen 30.03.2020 tarihinde
gonderilen asiri dusuk teklif aciklamasi talep yazisi ekinde
verilen analizlerle 1ilgili tespit edilen aykiriliklarain
dizeltilmesi ve 20.04.2020 tarihinde yeniden gdnderilen asiri
diusuk teklif aciklama talep yazisi ekinde verilen tablolarda
temel analiz girdilerine (isc¢ilik, malzeme, makine, diger)
kadar cinsleri belirlenen analiz girdi miktarlarinin ayri ayri
verilmesi gerektiginden idarece sinir degerin altinda kalan
isteklilerden yeniden asiri dusuk teklif aciklamasi talep
edilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, idarece sinir degerin
altinda kalan isteklilerden yeniden asiri dusuk teklif
aciklamasi talep edilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis



sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uUzere,Anilan Kanun’un
54'(nclu maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



