Asiri diusuk teklif
aciklamalarinin Sinir deger
tespiti ve asiri disuk
teklifler maddesinde yer alan
aciklamalara uygun oldugu
tespiti yapildiktan sonra ek
bir arastirma yapilmasina ve
bilgi/belge 1istenebilecegine
yonelik anilan Tebligde
herhangi bir dizenlemeye yer
verilmemis olup, uygunluk
tespiti yapilmasinin yeterli

oldugu, i1hale izerinde
birakilan isteklinin
aciklanmasi istenilen

kimyasal katki malzemesi
analiz girdisi 1ic¢cin sunmus
oldugu fiyat teklifi ve eki
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Ek-0.5 Maliyet Tespit
Tutanagli Teblig maddesinde
yer alan aciklamalara uygun
oldugu degerlendirildiginden,
uygunluk tespitinden sonra
meslek mensubundan bilgi ve
belge istenmesi 1le Cevre ve

Sehircilik Bakanligindan
bilgli talep edilmesinin
yerinde olmadigi

degerlendirildiginden basvuru
sahibinin 1kinci 1iddiasi
kapsaminda yukarida tespiti
yapilan aykirailiklar ve
degerlendirmeler

dogrultusunda, 1ihale lizerinde
birakilan 1isteklinin asiri
disuk teklif aciklamasinin
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uygun oldugu anlasilmakla
dava konusu kik kararinain
davaci acisindan duzeltici
islem belirlenmesine 1iliskin

kisminda hukuka uyarlik
bulunmadigi hk
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Bblge Midirligii-5.B6lge Mersin Diger Ozel Bitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

2018/658124 Ihale Kayit Numarali “Cesmeli-Mersin-Tarsus Ve Tarsus-Pozanti Otoyolu Ile Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Tarsus Dodu Kavsagi (Km:46+091) — Adana Kuzey Kavsagi (72+703) Arasinda
Muhtelif Kesimlerinin Ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi” Ihalesi
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Karayollari Genel Midirligi 5. Bolge Miudirliugi tarafindan yapilan 2018/658124 ihale kayit numarali “Cesmeli-Mersin-Tarsus ve Tarsus-Pozanti Otoyolu ile Tarsus-Adana-Gaziantep Otoyolunun Tarsus
Dogu Kavsagr (Km:46+091) — Adana Kuzey Kavsagi (72+703) Arasinda Muhtelif Kesimlerinin ve Baglanti Yollarinin Ustyapi Onarimi Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Proyap Ingaat Anonim
Sirketi itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-823 sayili kararda “Gelinen asamada, yukarida yer verilen Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Sanayi
ve Teknoloji Bakanliginin cevabi yazilari ile bahse konu analiz girdisinin niteligi dikkate alindiginda, meslek mensubu tarafindan 31.05.2019 tarihli yaziyla gonderilen belgelerin ve bilgilerin
incelenmesinden, Enfalt Emiilsiyon ve Asfalt Tesisleri A.S. tarafindan diizenlenmis 21.02.2019 tarihli fiyat teklifine konu malzemenin asiri diisiik teklif sorgulamasina konu analiz girdisi olup
olmadigi ve s6z konusu girdinin anilan firma tarafindan iretilip iretilmedigi hususunun iretim siirecine iligkin detayli bilgi sahibi olunmadan ve iiretim girdileri olarak gdsterilen malzemelerin
niteligi ve igerigi tam olarak bilinmeden tespit edilebilmesinin mimkin olmadigi, bu cercevede anilan hususun ihaleyi gerceklestiren isin sahibi idarece gerekli arastirmalarin/yazismalarin
yapilarak agikliga kavusturulmasi gerektidi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan, ihale lzerinde birakilan haricinde asiri digiik teklif agiklamasi sunan diger isteklilerin agiklamalari kapsaminda sunulmus olan fiyat teklifi adli belgelerin ihale mevzuati
acisindan uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmenin ancak iddiaya konu analiz girdisi olan “Antiaging-Bitimiin genclestirilmesi icin kimyasal katki malzemesi”nin ilgili firma (Enfalt Emiilsiyon

ve Asfalt Tesisleri A.S.) tarafindan Tirkiye’de iretilip liretilmedigi hususunun ihaleyi yapan idarece acikliga kavusturulmasindan sonra yapilabilecedi anlasilmaktadir..
Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
sahibi olarak belirlenen Nil Yapi Malz. ve Ins. Tic. A.S.-Orak Alt. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi ve Nehirsu Insaat Nakliyat Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi- Budakyol Insaat Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi Is Ortakliginin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve yukarida ayrintilari belirtildigi iizere ihaleyi yapan idarece gerekli arastirmalar/yazismalarin yapilmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle diizeltici islem karari verilmistir.

S8z konusu Kurul karari iizerine idarece gerceklestirilen islemlere iliskin olarak Proyap Insaat Anonim Sirketi tarafindan ©8.10.2019 tarih ve 42363 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 08.10.2019
tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca alinan 04.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1600 say1ili kararda “..Feza Taahhiit A.S.-Den-Ka Yapi Onarim Ins. Mad. Akar. Nak. Tur.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan “Antiaging-Bitiimiin genclestirilmesi igin kimyasal katki malzemesi” igin éngdriilen fiyatin tevsiki amaciyla Enfalt Emiilsiyon ve Asfalt Tesisleri A.S.
tarafindan diizenlenen 21.02.2019 tarihli fiyat teklifine konu malzemenin ilgili firma tarafindan iretilip Gretilmedigi ve Gretim girdileri olarak gdosterilen malzemelerin niteligi ve igeriginin
tespitinin yapilabilmesi icin Enfalt Emiilsiyon ve Asfalt Tesisleri A.S.den bilgi ve belgelerin istenildigi, “antiaging-bitiimin genclestirilmesi” malzemesi igin kullanildigi one siriilen kimyasal
katki malzemesine ait bilgi ve belgeleri incelemek ve gerekli arastirmalari yaparak konuyu yerinde degerlendirmek lizere idarece personel gérevlendirdigi, s6z konusu inceleme heyetinin lretim
sahasinda bizzat bulundugu, analiz sonuglarina deney yapmak suretiyle ulasildigi, idarece gergeklestirilen bahse konu islemler sonrasinda alinan 20.09.2019 tarihli ihale komisyon karari ile Enfalt
Emiilsiyon ve Asfalt Tesisleri A.S. tarafindan fiyat teklifine konu edilen malzemenin asiri diisiik teklif sorgulamasina konu “antiaging-bitiimiin genclestirilmesi” analiz girdisi oldugu ve sbz konusu
girdinin anilan firma tarafindan iiretildigi sonucuna varildigi, sonu¢ olarak18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-823 sayili Kurul kararinda yer alan hususlar gergevesinde gerekli aragtirma ve

yazismalarin ihaleyi yapan idarece yapilarak karar verildigi anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.” ifadelerine yer verilmek suretiyle itirazen sikayet
basvurusunun reddine karar verilmistir.

Diger taraftan, Feza Taahhiit A.S.-Den-Ka Yapi Onarim Ins. Mad. Akar. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.Is Ortakligi tarafindan 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-823 sayili Kurul kararinin iptali ve
yiiritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada ise, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 21/11/2019 tarihli ve 2019/1574 sayili kararinda “..ihale {izerinde birakilan isteklinin sunmus oldugu fiyat teklifi
ile Ek-0.5 Maliyet Tespit Tutanaginin Kamu Ihale Genel Tebligine uygun oldugu, aralarinda tereddiide neden olabilecek bir celiskinin olmadi§i, BSK/1-P” poz numarasi ile tanimlanan is kaleminin
maliyet bilesenleri arasinda bulunan “Antiaging (Bitimiin genclestirilmesi icin kimyasal katki maddesi)” analiz bilesenine iliskin asiri diisiik teklif aciklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebliginin
45'inci maddesinde yer alan agiklamalara uygun oldugu sonucuna varildigindan, ihale lzerinde birakilan isteklinin asiri disiik teklif agiklamasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.
Asiri disiik teklif agiklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri disiik teklifler” baslikli 45'inci maddesinde yer alan agiklamalara uygun oldugu tespiti yapildiktan
sonra ek bir arastirma yapilmasina ve bilgi/belge istenebilecedine y6nelik anilan Tebligde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olup, uygunluk tespiti yapilmasinin yeterli oldugu, ihale lzerinde
birakilan isteklinin agiklanmasi istenilen “Antiaging-Bitiimiin genglestirilmesi icin kimyasal katki malzemesi” analiz girdisi ic¢in sunmus oldugu fiyat teklifi ve eki Ek-0.5 Maliyet Tespit Tutanagi
Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir de§er tespiti ve asiri diisiik teklifler” baslikli 45’inci maddesinin 45.1.13.1. alt maddesinde yer alan aciklamalara uygun oldugu degerlendirildiginden, uygunluk
tespitinden sonra meslek mensubundan bilgi ve belge istenmesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan bilgi talep edilmesinin yerinde olmadigi degerlendirildiginden
basvuru sahibinin ikinci iddiasi kapsaminda yukarida tespiti yapilan aykiriliklar ve dederlendirmeler dogrultusunda, ihale {izerinde birakilan isteklinin asiri diisiik teklif aciklamasinin uygun
oldugu anlasilmakla dava konusu Kamu fhale Kurulunun 18.07.2019 tarih ve 2019/UY.II-823 sayili kararinin davaci agisindan diizeltici islem belirlenmesine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadi§i
sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararinin gereklerini yerine getirmek (izere Kurulca alinan 26.12.2019 tarihli ve 2019/MK-352 sayili kararda “1- Kamu Ihale Kurulunun 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-823 sayili
kararinin “Antiaging-Bitimiin genglestirilmesi icin kimyasal katki malzemesi”ne iliskin olarak ihaleyi yapan idarece gerekli arastirmalar/yazismalarin yapilmasi yéniindeki kisminin iptaline,
2- Kamu fhale Kurulunun 04.12.2019 tarihli ve 2019/UY.II-1600 sayili kararinin iptaline,

3- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda davaci Feza Taahhiit A.S.-Den-Ka Yapi Onarim Ing. Mad. Akar. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi acisindan 4734 sayili
Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine..” karar verilmistir.

Ote yandan, davaci Proyap Insaat Anonim Sirketi tarafindan 18.07.2019 tarihli ve 2019/UY.II-823 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada ise, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 21/11/2019
tarihli ve E:2019/2196, K:2019/2403 sayili karari ile “.Davacinin 2’nci iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede: Asiri diisiik teklif agiklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deger
tespiti ve asiri disiik teklifler” baslikli 45’inci maddesinde yer alan aciklamalara uygun oldugu tespiti yapildiktan sonra ek bir arastirma yapilmasina ve bilgi/belge istenebilecegine ydnelik
anilan Tebligde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olup, uygunluk tespiti yapilmasinin yeterli oldugu, ihale lizerinde birakilan isteklinin agiklanmasi istenilen “Antiaging-Bitiimim
genglestirilmesi icin kimyasal katki malzemesi” analiz girdisi icin sunmus oldugu fiyat teklifi ve eki Ek-0.5 Maliyet Tespit Tutanagi Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri
diisiik teklifler” baslikli 45’inci maddesinin 45.1.13.1. alt maddesinde yer alan aciklamalara uygun oldugu dederlendirildiginden, uygunluk tespitinden sonra meslek mensubundan bilgi ve belge
istenmesi ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan bilgi talep edilmesinin yerinde olmadigi dederlendirildiginden basvuru sahibinin ikinci iddiasi kapsaminda yukarida
tespiti yapilan aykiriliklar ve degerlendirmeler dogrultusunda, ihale {izerinde birakilan isteklinin asiri diisiik teklif agiklamasinin uygun oldugu anlasilmakla dava konusu Kamu Ihale Kurulunun
18.07.2019 tarih ve 2019/UY. 11-823 sayili kararinin ihale ilizerinde kalan miidahil Feza Taahhiit A.S.-Den-Ka Yapi Onarim Ins. Mad. Akar. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi acisindan
diizeltici islem belirlenmesine iliskin kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, ihale iizerinde birakilan haricinde asiri disik teklif agiklamasi sunan diger isteklilerin agiklamalari kapsaminda sunulmus olan fiyat teklifine iliskin belgelerin ihale mevzuati
agisindan uygun olup olmadigina iligkin degerlendirme yapilmasi gerekirken herhangi bir degerlendirme yapilmadan diizeltici islem belirlenmesine iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin davacinin ikinci iddiasina iliskin kismin iptaline, davanin davacinin diger iddialarina yonelik kisminin ise reddine” karar verilmistir.

Anilan mahkeme kararinin gereklerini yerine getirmek iizere Kurulca alinan 12.02.2020 tarihli ve 2020/MK-32 sayili kararda “Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda ihale
iizerinde birakilan Feza Taahhiit A.S.-Den-Ka Yapi Onarim Ins. Mad. Akar. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi haricinde asiri diisiik teklif agiklamasi sunan diger isteklilerin (Nil Yapi
Malz. ve Ins. Tic. A.S.-Orak Alt. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi, Intekar Yapi Turizm Elektrik Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.-Atlantik
Tinelcilik Insaat Anonim Sirketi Is Ortakligi, GLS Mihendislik Insaat Dekorasyon Mimarlik Madencilik Anonim Sirketi- Eskikale Insaat Nakliyat Petrol Madencilik ve Turizm Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi Is Ortakligi) “Antiaging (Bitiimin genclestirilmesi i¢in kimyasal katki maddesi)” malzemesine iliskin agiklamalari baglaminda tekliflerinin reddedilmesi yéniinde diizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir.

Bu defa, Proyap Insaat Anonim Sirketi tarafindan Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin 21.11.2019 tarih ve E:2019/2196, K:2019/2403 sayili kararinin temyizi {izerine Danistay 13. Dairesi tarafindan
21.04.2020 tarih ve E:2020/498, K:2020/968 sayili kararinda “..1. Temyize konu Mahkeme kararinin davanin reddine iliskin kismi us(il ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenleri
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gdorilmemigtir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin davacinin 2. iddiasi ydniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde;..Dava konusu Kurul karari incelendiginde, basvuru sahibinin 2. iddiasina
iliskin olarak, gerekli arastirma ve yazismalarin ihaleyi gerceklestiren idarece yapilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi yoniinde diizeltici islem
belirlenmesine karar verildigi, isteklilerin asiri disiik teklif agiklamasi kapsaminda iddiaya konu analiz girdisi olan “Antiaging-Bitiimiin genglestirilmesi igin kimyasal katki malzemesi” igin sunmus
olduklary fiyat tekliflerinin ihale mevzuati agisindan uygun olup olmadigina yonelik olarak Kurul tarafindan herhangi bir inceleme yapilmadigi, temyize konu Mahkeme kararinda ise, ihale izerinde
birakilan is ortakliginin asiri disik teklif aciklamasinin mevzuata uygun oldugu degerlendirilerek buna iliskin gerekceye yer verildigi gérilmektedir..Kamu Ihale Kurumu’nun sahip oldugu gérev ve
yetkinin icrasi kapsaminda, ihale siirecine iliskin itirazen sikéyet basvurulari lzerine tesis edilen Kurul kararlarinin idari islem niteliginde oldugu ve aktarilan mevzuat kurallari uyarinca idari

islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi hususlari birlikte degerlendirildiginde, temyize konu Mahkeme kararinda, ihale izerinde birakilan is ortakliginin asiri disik teklif agiklamasinin
mevzuata uygun olup olmadigina iliskin olarak, heniiz Kurul tarafindan inceleme konusu yapilmayan bir hususun esasina yonelik gerekceye yer verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.
Ote yandan, yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri uyarinca, itirazen sikadyet basvurusu iizerine, sikdyet konusu edilen ihale islemlerinin ihaleyi gerceklestiren idarece mevzuata uygun sekilde
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin Kamu Ihale Kurumu tarafindan incelenecegi ve gerekli incelemeler yapildiktan sonra bir sonuca varilarak Kurulca bu konuda karar verilecedi agiktir. Nitekim
itirazen sikayet basvurularinin incelenmesi siirecinde gerekli arastirma ve yazismalarin yapilabilmesine imkén saglamak icin, 4734 sayili Kanun’un 53. maddesinin (b) bendinde agikca, Kurum’un
gérevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve 6zel bitiin kurum, kurulus ve kisilerden belge, bilgi ve gdriis isteyebilecedi; belge, bilgi ve gérislerin istenilen siire iginde verilmesinin zorunlu
oldugu kurala baglanmistir.

Bu itibarla, itirazen sikayet basvurularini inceleyerek sonuglandirmakla yikimli olan Kurul’un, davacinin 2. iddiasina iliskin olarak “anilan hususun ihaleyi gergeklestiren isin sahibi idarece
gerekli arastirmalarin/yazismalarin yapilarak acikliga kavusturulmasi gerektigi”nden bahisle diizeltici islem belirlenmesine karar vermesinde hukuka uygunluk bulunmadigi anlasildigindan, dava konusu
islemin bu kisminin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.Bu itibarla, itirazen sikadyet basvurularini inceleyerek sonuclandirmakla yiikimli
olan Kurul’un, davacinin 2. iddiasina iliskin olarak “anilan hususun ihaleyi gerceklestiren isin sahibi idarece gerekli arastirmalarin/yazismalarin yapilarak agikliga kavusturulmasi gerektigi”nden

bahisle diizeltici islem belirlenmesine karar vermesinde hukuka uygunluk bulunmadidi anlasildigindan, dava konusu islemin bu kisminin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla

hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilerek mahkeme kararinin belirtilen gerekceyle onanmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higcbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu

acik olmak izere,

Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin ikinci iddiasina iliskin olarak esasin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




