Idare tarafindan malzemelere
iliskin nakliye mesafelerinin
bir kisminin 290 km olarak
belirlendigi dikkate
alindiginda, adi gecen
istekli tarafindan sunulan ve
150 km’'ye kadar yapilacak
tasimaya 1liskin fiyat
teklifinin kabul edilmesinin
yerinde olmadigi anlasilmais
olup anilan 1isteklinin asiri
dusik teklif aciklamalarinin
farklai gerekceler ile
reddedildigi bu nedenle so6z
konusu hususun esasa etkili
bir degisiklige yol acmadigi
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i1hale 1itirazen sikayet konusu

Nakliye formullerinde zorluk katsayisi (A) kullanilmadigi
gerekcesiyle aciklamalarinin uygun bulunmadigi, ancak idare
tarafindan nakliye mesafelerine ve zorluk katsayilarina
iliskin bir belirleme yapilmadigi ve asiri diusuk teklif
sorgulamasi kapsaminda taraflarina verilmedigi, ilgili
mevzuati geregince zorluk katsayisinin “1,00"” ile “3,00"
arasinda bir deger olabilecegi, ilk kesfin tanzimi sirasinda
veya ihaleden once bir deger tespit edilmemis ise katsayinin
“1,00"” esas alinarak uygulanacagi dizenlemesine yer verildigi,
bu nedenle s6z konusu katsayinin 1.00 olarak kabul edilerek
aciklama yapildigi, nakliye formulinde (A) katsayisinin
karsiligina 1,00 degerinin yazilmamis olmasinin hesaplamanin
sonucu degistirmeyecegi ve esasa etkili olmadigi, bu
gerekceyle aciklamalarinin kabul edilmemesinin mevzuata uygun
olmadigi iddiasi

KIK Karari Gerekcesi

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2’nci maddesinde sinir
degerin altindaki teklif sahiplerinden yaklasik maliyetin
% 80’'lik bolumuni olusturan is kalemleri/gruplarina iliskin
ayrintilar yazili olarak istenecegi, yazida ayrica ihale
konusu ise 6zgu alanlara (malzeme ocagi vb.) iliskin olan ve
aciklama istenecek girdi niteliginde bulunan nakliyelere dair
yaklasik maliyet hesabinda esas alinan mesafelerin
belirtilecegi aciklanmistar.

Ihale dokimaninda, “BPYZ.0ZEL. 28 Nakliye” is kalemine iliskin
olarak O6lc¢l biriminin “kamyon” olarak dizenlendigi, 07.02.2020
tarihinde EKAP Uzerinden asiri dusuk teklif sahiplerine
gonderilen sorgulama yazisi ekinde “Nakliye Mesafe Tutanagi”na
yer verildigi, tutanakta tasinacak malzemenin cinsi ile
malzemenin getirildigi yer ve dokim yeri dikkate alinarak



hesaplanan mesafelerin yer aldigi ancak nakliye formiline,
kullanilmasi gereken katsayilara ve poz numarasina iliskin bir
belirleme yapilmadigi géridlmistur.

Basvuru sahibi tarafindan, sikayet ve itirazen sikayet
dilekcelerinde, (A) katsayisina iliskin idarece bir belirleme
yaplilmamasi sebebiyle katsayinin Karayollari Genel
Mudirldgu’'nce vyayimlanan birim fiyatlarda yer alan
dizenlemeler uyarinca “1,00” olarak esas alindigi, hesaplamada
etkisi olmamasi nedeniyle bunun goésterilmemesinin sonucu
etkilemediginin ifade edildigi anlasilmistair.

Basvuru sahibi tarafindan asiri diusuk teklif aciklamasi
kapsaminda, nakliyeye iliskin olarak nakliye ve iscilik
girdilerinin yer aldigi bir analiz dizenlendigi, analizde yer
alan tutarlari tevsik etmek Ulzere fiyat teklifi alindigi,
aciklamalar kapsaminda ayrica Karayollari Genel Muduarlagi
tarafindan yayimlanan tasima formulu kullanilarak yapilan
hesaplamalara yer verildigi goérulmistuir.

Karayollari Genel Miudirluagu tarafindan yayimlanan birim
fiyatlarda (A) katsayisinin “1.00 — 3,00” arasinda bir deger
olarak belirlenecegi, kolay sartlar altinda yapilacak
tasimalarda katsayinin 1’den Kkiucuk olarak tespit
edilebilecegi, eger bir tespit yapilmamis ise “katsayinin
“1,00” olarak dikkate alinacagi dizenlenmistir.

Yapilan tespitler ve aktarilan mevzuat duzenlemeleri birlikte
degerlendirildiginde, idare tarafindan “BPYZ.0ZEL. 28 Nakliye”
is kaleminin 06zel nitelikli poz olarak dizenlendigi, bu 1is
kalemine iliskin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.2’'nci



maddesinde yer alan aciklama kapsaminda nakliyelere dair
mesafelerin belirtildigi ancak nakliye formili ve katsayilara
iliskin bir belirlemede bulunulmadigi, basvuru sahibi
tarafindan hem analiz hazirlanarak fiyat teklifi sunulmak
suretiyle hem de tasima formulu kullanilarak aciklama
yapildigi anlasilmistair.

Sunulan fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
45.1.13'Uncli maddesine uygun oldugu goriulmis olup bahse konu
is kalemine iliskin aciklamalarin bu yonuyle kabul edilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan tasima formilid kullanilarak yapilan acilamalarda
Karayollari Genel Midirlagu tarafindan yayimlanan tasima
formillerinin kullanildigi ve idare tarafindan (A) katsayisina
iliskin bir belirleme yapilmamasi sebebiyle katsayinin “1,00"
olarak hesaplamalarda dikkate alindigi go6érulmis olup, “1,00"
olarak dikkate alinan bu katsayinin etkisiz olmasi sebebiyle
hesaplama formulinde goO0sterilmemesinin de bir aykirilik
olmadigi anlasilmis olup basvuru sahibinin ac¢iklamalarinin bu
gerekceyle reddedilmesinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistar.

1. B) Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yonetmelik’in
18’inci maddesinin ikinci fikrasi yonunden yapilan
inceleme sonucunda tespit edilen aykiriliklar ve buna
iliskin inceleme ve hukuki degerlendirme asagida
yapilmistir.

27.03.2020 tarihli ihale komisyonu kararinda, Salih Aydin -
Arges Ins. Taah. Tur. ve San. Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin



teklifinin sinir degerin altin olmasi nedeniyle asiri dusuk
teklif sorgulamasina tabi tutuldugu goérilmis olup, adi gecen
istekliye 27.03.2020 tarihinde EKAP UuUzerinden gonderilen
“Savunmanizin Reddedilmesine 1iliskin gerekceli tutanagi”
konulu yazinin ekinde, anilan isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin kabul edilmeme gerekcelerine yer verildigi
gorilmistir. S6z konusu gerekcelerde, “BPYZ.0ZEL.01 Acer
Platanoides “Globosum” (Top Akcaagac¢)” is kalemi icin fiyat
teklifi ile aciklama yapildigi, fiyat teklifine iliskin meslek
mensubundan satis tutari tespit tutanaginin istenildigi ancak
meslek mensubunca tutanagin gonderilmedigi, ayrica “OE-AYD-04,
0Z-CEV-02 ve 0Z-CEV-03" is kalemleri icin fiyat teklifi ile
aciklama yapildigi, fiyat tekliflerinde yer alan beyanda yer
alan tarih ve tutanak sayisi ile meslek mensubu tarafindan
gonderilen tutanaklarin tarih ve sayilarinin farkli oldugu
ifadelerine yer verildigi goOrudlmustir.

Idare tarafindan nakliyelere dair mesafelerin malzeme cinsi
dikkate alinarak belirlendigi ve bunlarin asiri disuk teklif
sorgulama yazisi ekinde isteklilere verildigi, goOnderilen
tutanakta 4 farkli malzemenin tasima mesafesinin “290 km”
olarak dizenlendigi diger 8 malzemenin 1ise tasima
mesafelerinin “5, 6, 10 ve 11 km” olarak belirlendigi
gorulmustur.

Salih Aydin — Arges Ins. Taah. Tur. ve San. Tic. Ltd. Sti. Is
Ortakligir tarafindan “BPYZ.0ZEL. 28 Nakliye” is kalemine
iliskin olarak fiyat teklifi ile aciklama yapildigi, ayrica
tasima formild kullanildigina iliskin bir aciklamada
bulunulmadigi, sunulan fiyat teklifinde nakliyeye iliskin
“Mersin Silifke Kiltir Merkezi Ikmal Insaati Yapim Isi
kapsaminda ihtiyac duyulan “BPYZ.0ZEL. 28 Nakliye” isini ihale
dokumaninda belirtilen teknik sartname ve birim fiyat
tarifleri cercevesinde Mersin Ili-Silifke ilcesi arasinda (150



km. ye kadar) yasal tonajlarda tasima kapasitesi ile kamyon
bazinda teklif etmis oldugumuz birim fiyattan yapmayi kabul ve
taahhit ediyoruz” ifadesinin yer aldigi gorulmistir.

Idare tarafindan malzemelere iliskin nakliye mesafelerinin bir
kisminin 290 km olarak belirlendigi dikkate alindiginda, adi
gecen istekli tarafindan sunulan ve 150 km’'ye kadar yapilacak
tasimaya iliskin fiyat teklifinin kabul edilmesinin yerinde
olmadigi anlasilmis olup anilan isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin farkli gerekceler ile reddedildigi bu nedenle
s6z konusu hususun esasa etkili bir degisiklige yol ac¢madigi
gorulmustir.
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