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ikayetci:

Nuhoglu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Kazova Ins. San. Tic. ve Tur. A.S

Istanbul 1L Ozel idaresi inar Yatirin ve insaat Daire Bagkanlign
Giinden Konusu:
Kemu Thale Kurulunun 24.08.2009 tarih ve 2009/UY.I-2150 — 2009/UY.1-2151 sayil Kararlari hakkinda Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen 17.11.2009 tarih ve E:2009/1243 sayili yiritmeyi durdurulna kararinin uygulanmasina iliskin Kurul kararl alinmasi.

Karar:

fstanbul 1L Ozel idaresi fmar Yatirin ve insaat Daire Baskanligi tarafindan 26.05.2009 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2009/35722 fKN'Ui “istanbul Bahcelievler Devlet Hastanesi insaat: isi” ihalesine iliskin olarak kesinlesen ihale kararinda, ihalenin, Kuzu Toplu Konut fns. Ltd.
Sti. izerine birakildigy, ancak ayni ihalede asiry disik teklif sorgulamasy yapilarak asiri diisik teklif aciklamalar: idarece yeterli gorillmediginden, teklifleri degerlendirme disi birakilan Nuhoglu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Kazova Ins. San. Tic. ve Tur. A.S. tarafindan
27.67.2009 tarihinde Kuruna itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur

fdarenin 03.08.2009 tarih ve 5897/4780 say1li yazisi ile Kuruma gonderilen belgeler izerinde yapilan inceleme sonucunda; ihale izerinde birakilan istekli dahil olmak izere asiry dusik teklif sorgulamasi yapilan 5 (bes) isteklinin asiry dusik teklif aciklamalarinin yeterli olmadigy
tespit edilmis olup, bu tekliflerin degerlendirme disy birakilarak bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gereklestirilmesi gerektiginden, 24.08.2009 tarih ve 2009/UY.1-2150 ~ 2009/UY.I-2151 sayili Kurul kararlary ile “4734 say1li Kanunun 54 Gncii maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi gerejince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir

24.08.2009 tarihinde, 2009/UY.1-2150 ve 2009/UY.I-2151 say1ly Kurul kararlarinin alinmasindan sonra, Istanbul Il Ozel Idaresi imar Yatirim ve Insaat Daire Baskanliginin 27.08.2009 tarihinde Kurum kayitlarina alinan 26.08.2009 tarih ve 8881/5454 sayili yazisinda; 03.08.2009 tarihinde
sehven gonderilmeyen ve ihale izerinde birakilan firmanin asira disik sorgulamasinda idareye sundugu belirtilen baza evraklarin onaylanms orneklerinin gonderilerek soz konusu incelemede dikkate alunmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak 4734 say1l1 Kanunun 54 Gnc naddesinde; Kanu Thale Kurulunun, Kuruma gelen itirazen sikayet basvurulariyla ilgili olarak gerekcesini belirtmek suretiyle siresi icinde karar verecegi hikim altina alinms olup, mevzuatta Kurul tarafindan karara baglanan hususlarin yeniden incelemeye
alinmasina iliskin bir dizenleme bulunmadigindan, konuya iliskin Kurul karari alindiktan sonra, 26.08.2009 tarih ve 8881/5454 sayili yazi ekinde gonderilen belgelere iliskin olarak Kurum tarafindan yapilacak baskaca bir islem bulunmadigi hususu, Kurumun 02.09.2009 tarih ve
8.62.0.KIK.0.06.15.32/1356-10082 say1ly yazas1 ile Istanbul Il Ozel Idaresi Inar Yatirin ve Insaat Daire Baskanligina bildirilmistir.

Kurul Kararlarinin ilgililerine tebligini takiben Kuzu Toplu Konut Ins. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararlarinin yiritilnesinin durdurulmasy ve iptali istemiyle Ankara 7. idare Mahkemesinde acilan davada; Mahkemece verilen 15.10.2009 tarih ve E:2009/1243 sayili kararinda; “Dava
dosyasinin incelenmesinden; Istanbul Il Ozel Idaresi Imar Yatirim ve Insaat Daire Baskanligi tarafindan 26.05.2009 tarihinde agik ihale usuli ile yapilan; “Istanbul Bahcelievler Devlet Hastanesi Insaat Isi” ihalesinde .. davaci sirketin agiklamasinin yeterli olmadigi, teklifinin
degerlendirne disi birakilmasi gerekirken, ihalenin davaci sirket izerinde birak. da mevzuata uygunluk gerekcesiyle dizeltici islem belirlenmesine iliskin dava Konusu 24.08.2009 tarih ve 2009/UY.I-2I50 ve 2009/UY.I-2151 say1li islenlerin tesis edildigi anlasilmistir.
Olayda, Istanbul fl Ozel fdaresi Imar Yatirim ve nsaat Daire Baskanlig: Yap: Kontrol Midirliginin 26.08.2009 tarih ve 8881/5454 say1ly Kamu thale Kurumu'na yazilan yazida, sehven gonderilmeyen evraklarin yazi ilisiginde gonderildiginin bildirildigi gorilmistir.

Bu durunda, dava konusu uyusmazlikla ilgili olarak davali idare tarafindan tesis edilen dava konusu islemlerde, iscilik giderinin birim imalat iginde gdsterilebilmesi icin kanitlayici belgelerin idareye sunulmasi gerektigi, analiz fiyatlarina dayanak gosterilmesi gereken kanitlayici

belgelerin iki poz disinda idareye verilmedidi ve birim imalatta yer alan maliyet bilesenlerine iliskin tevsik edici belgelerin sunulmamasinin davali idare islemlerinin dayanagini olusturduu, sayilan tim bu bilgi ve belgelerin ihaleyi yapan Istanbul Il Ozel Idaresi Imar Yatirim ve

Insaat Dairesi Baskanligina davacy firma tarafindan sunuldugu, ancak anilan idarenin bu belgeleri davali idare kayitlarina sunmadiga, bu durundan da davaci firmay kusurlandiracak bir eylemi bulunmadigi hususlari goz éninde bulunduruldujunda ve ihalelerle ilgili incelenelerde ihale
sireci ile ilgili tim bilgi ve belgelerin incelenerek karar verilmesinin hukuki isabet agisindan gerekli ve zorunlu olmasi gercegi karsisinda eksik bilgi ve belgelere dayali olarak tesis edilen dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmamistir.

Ote yandan, ihaleyi yapan idare tarafindan sehven gonderilmeyen belgeler dikkate alinarak davali idare tarafindan yeniden bir inceleme yapilarak islem tesis edilebilece§i ise tabiidir.” gerekcesiyle yirltmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Belirtilen Mahkeme kararinin uygulanmasina iliskin islen tesis edilmesi asmasinda; Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 05.11.2009 tarih ve Y.D.1tiraz No: 2009/4452 sayily karari ile Ankara 7. fdare Mahkemesince verilen 15.10.2009 tarih ve E:2009/1243 sayili kararin kaldirilmasina karar
verildigi, ancak Ankara 7. Idare Mahkemesinin 17.11.2009 tarih ve E:2009/1243 say1ly kararinda ayni gerekge ile ikinci kez yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir

Bahse konu istekli tarafindan Ankara 7. idare Mahkemesine 24.08.2009 tarihli ve 2009/UY.I-2150 — 2009/UY.I-2151 say1ly Kurul Kararlarinin iptali istemiyle acilan davada; Ankara 7. Idare Mahkemesinin 17.11.2009 tarih ve Esas: 2009/1243 say1li karari ile ikinci kez yiritiilnesinin
durdurulmasina ve ihaleyi yapan idare tarafindan sehven gonderilmeyen belgeler dikkate alinarak, itirazen sikayet basvurusunun yeniden incelenmesine karar verilmesi izerine Istanbul Il Ozel Idaresi Imar Yatirim ve Insaat Daire Baskanliginin 27.08.2009 tarihinde Kurum kayitlarina alinan
26.08.2009 tarih ve 8881/5454 sayili yaz1 ekinde yer alan ve 03.08.2009 tarihinde sehven gonderilmeyen ve ihale izerinde birakilan firmanin asiri disik sorgulamasinda idareye sundugu belirtilen belgeler de dikkate alinarak anilan isteklinin teklif dosyasi yeniden incelenmistir

Yapilan bu incelemede; idarenin 26.08.2000 tarih ve 8881/5454 sayili yaz ekinde gonderilen dosyada, 18 adet proforma fatura/teklif, 9 adet yardinci fiyat analizi, 1 adet birim fiyat tarifli teklif olmak izere toplam 28 adet belge gonderildigi, anilan ihaleye iliskin fiyat cetvelinde
yer alan biitin is kalenlerinin “agiklama” kisminda birin fiyatlarin “analizlerden” fiyat cetveline tasindigi anlasilmstir

Anahtar teslini gotiri bedel teklif fiyata dayanak olusturan fiyat cetvelinin “hastane binasi insaat1” is kalemlerinden; gaz beton duvar yapiminin yer aldigy cetvelin 7 nci sirasinda bulunan K.18.111/2 pozun, 8 inci sirasinda bulunan K.18.111/7 pozun, 9 uncu sirasinda bulunan
K.18.111/10 pozun, 1 uncu sirasinda bulunan K.18.111/13 pozun, 11 inci sirasinda bulunan K.18.111/14 pozun ve 12 nci sirasinda bulunan K.18.111/14 pozun, 6zl fiyat analizlerinde malivet bilesenlerinin; hafif gaz beton, yapistirici ve iscilikten olustugu, hafif gaz beton ve
yapistirici fiyatinin tevsik edici belgeler olan proforna faturadan, iscilik giderinin ise taseron teklifinden alindiginin anlasildigy, gaz beton iscilik tutarinin (9,00TL/m?) 22.05.2009 tarihinde Satilms ALTINOK'tan alinan iscilik teklifinde bulundugu, ancak diger maliyet bilesenleri
olan, hafif gaz beton ve yapistirici tutariny tevsik eden proforma faturalarin ise asiry dsik teklif aciklamasina iliskin belgeler arasinda bulunmadigy,

Fiyat cetvelinin; 40 1nc1 sirasinda bulunan K.25.048/3 nolu pozun fiyat analizinde “su bazli boya yapilmasi” is kaleminin m* fiyatinin 5,00 TL, %16 miteahhit kari ve genel giderler tutarinin 0,8 TL olnak iizere anilan analizin fiyatinin 5,80 TL/m* olarak hesaplandigi, ancak, Bahar Ins.
Dek.Paz. San. Ltd. Sti'nden alinan 21.05.2009 tarihli proforma faturada; malzeme, iscilik ve nakliye dahil olmak izere ongdrilen inalat kalemine iliskin teklif tutarinin 5,80 TL/m* oldugu, %16 miteahhit kari ve genel giderler tutarinin ilavesi ile bu analizin fiyatinin 6,73 TL/n?
olmas gerektigi,

61, 62 ve 63 nci siralarinda bulunan K.27.531/MK, (duvar sivasi yapilmasi:8,41 TL/m?), K.27.531/MK/A (Kaba siva yapilmasi:6,01TL/m?) ve K.27.535/MK (Tavan sivasi yapilmasi:8,06 TL/m?) nolu pozlarin fiyat analizlerinde maliyet bilesenlerinin icerisinde yer alan kireg tutarinin 0,18
TL/m? olarak gosterildigi, ancak, maliyet bilesenleri arasinda bulunan kirec tutarini tevsik eden proforma faturanin asiri disik teklif aciklamasina iliskin belgeler arasinda bulunmadigi,

Diger taraftan, anilan isteklice, 21.05.2009 tarihinde Kuzu Ticaret’ten alinan proforma faturada cimento tutarinin 4,50TL/torba olarak gosterildigi, alunan proforna faturaya gore cimentonun Kg fiyatinin 4,50 TL/ 5Kg= 0,09 TL/Kg oldugu, cinentonun maliyet bileseni olarak yer aldigy
analizlerde analiz fiyatlarinin hesaplannasinda 0,09 TL/Kg tutarin baz alindigi, ancak, K.27.531/MK/A  (Kaba siva yapilmasi) pozun fiyat analizinde; cimento birim fiyatinin 0,08 TL alinarak ilgili is kaleminin analiz fiyatinin %16 miteahhit kar: ve genel giderler tutari da dahil olmak
izere 6,017L/n? olarak hesaplandig, ancak 0,09 TL/Kg cimento gideri dikkate alindiginda bu analize iliskin fiyatin 6.09 TL/n? olmasi gerektigi,

67 nci sirada bulunan K.27.583/A (fiyat analizde K.27.583/2 olarak yazilmistir) “endistriyel sap yapilmasi” pozuna iliskin is kaleminin fiyat analizinde, malivet bilesenleri arasinda gosterilen 8 cn sap yapim proforna fatura m® fiyatinin 63,00 TL olarak belirtildigi, ancak bu maliyet
bilesenini tevsik eden proforma faturamn asiri disik teklif aciklanasina iliskin belgeler arasinda bulunmadiga,

77 nci sirada bulunan K.6zel-20 (Drenaj levhas: yapilmasi) pozuna iliskin fiyat analizinde; proforma faturadan alindigi belirtilen “drenaj levhasi yapim” malivet bileseni birim fiyat tutarinin 2,50 TL/m* olarak gosterildigi, analiz fiyatinin %16 miteahhit kari ve genel giderler tutar
da dahil olmak izere 2,90TL/m* olarak hesaplandigy, ancak 20.05.2009 tarihinde Eskihisar fns. Mlz. San. ve Tic. A.S’den alinan proforma faturada; pvc drenaj levhasi malzemesi teklif tutarinin 2,00 TL/m® oldugu, 20.05.2009 tarihinde Cemil SAGLAM'dan alinan teklifte, drenaj levhasi
isciligine 0,30 TL/m? teklif verildigi, bu durunda belirtilen analiz fiyatinin (2,00+0,39)*1,16= 2,67 TL/m olnasi gerektigi,

109 uncu sirada bulunan K.ozel-tssaft (Saft kapagl yapilmasi) pozuna iliskin fiyat analizinde is kaleminin proforma fatura fiyatinin 90,00 TL olarak belirtildigi, ancak anilan proforna faturanin, asiri disik teklif agiklamasina iliskin belgeler arasinda bulunmadigy,

Atik su deposu inaat kalemleri arasinda gosterilen fiyat cetvelinin 11 inci sirasinda bulunan K.27.501 pozun (D1s siva yapilmasi) analiz fiyatinin %16 miteahhit kari ve genel giderler tutari da dahil olmak izere 12,66TL/m* olarak hesaplandigi, ancak fiyat cetveline bu tutarin 11,41

/m?,

Trafo binasy insaat kalemleri arasinda gosterilen fiyat cetvelinin 6 nc1 sirasinda bulunan K.21.054 pozun (Ahsap kalip iskelesi 4 n've kadar) analiz fiyatinin %16 miteahhit kari ve genel giderler tutar da dahil olmak izere 2,58TL/m* olarak hesaplandigy, ancak fiyat cetveline bu tutarin
0,72 TL/m*, 7 nci sirasinda gosterilen K.21.057 pozun (Ahsap kalip iskelesi 4-6 m’ye kadar) analiz fiyatinin 3,27 TL/molarak hesaplandiga, ancak fiyat cetveline bu tutarin 1,32 TL/m* olmak izere farkly aktariloigy,

Altyap: insaat kalemleri arasinda bulunan ve fiyat cetvelinin 17 nci sirasinda gosterilen K.276zel 56 pozun (Prekast kapama) analiz fiyatinin %16 miteahhit kari ve genel giderler tutari da dahil olmak izere 64,50 TL/m? olarak hesaplandigi, ancak amalizin maliyet bilesenleri arasinda
gosterilen prekast cephe eleman (67,00 TL/m?) ve prekast cephe eleman demir donati (0,76 TL/kg) tutarlarini tevsik eden proforma faturalarin, asir1 disik teklif agiklamasina iliskin belgeler arasinda bulunmadigi,

Teklif cetvelinde yer alan birin fiyatlarin 6zel fiyat analizlerinden, analizlerde yer alan malivet bilesenlerinin tutarlarinin ise proforma fatura ve alinan tekliflerden aktarildig: belirtilmesine ragmen, fiyat cetvelinde bulunan K.18.185 (fnsaat yrkim), K.18.470 (Geotekstil kece
serilmesi), K.24.062 (125 nm Y. Inis borusu), K.23.152 (Kutu profil ile kapy pencere yapilnasi), K.6zel granit (Dogal tas granit kaplana yapilmasi), K.ozel grntzg (2 cm granit ile tezgah izeri kaplama yapilmasi) is kalemlerine iliskin analizlerin ve makine tesisata iliskin proforma
faturalarin asiry disik teklif aciklamasina iliskin belgeler arasinda bulunmadig:,

K.0zel 20 (Vakunlu beton isciligi), K.6zel 30 (Bordir tasy dosemesi), K.zel 49 (Dokim rogar kapagy), K.25.015 (Demir inalatin boyanmasi), K.25.036 (Ternoplastik regine esasly boya yapilnas), K.25.045 (Kirec badana yapilmasi) ve nakliye (demir, cimento, kum cakil, stabilize, kazi
hafriyaty malzenesi) is kalemlerine iliskin analiz yapilmaksizin asir disik teklif sorgulanasina iliskin aciklana ekinde bulunan proforma fatura ve alinan teklif tutarlarina %16 miteahhit kari ve genel giderler ilave edilmek suretiyle birim fiyat olusturuldugu tespit edilmistir.

Diger taraftan, K.0zel 34 (Aneliyathane tan hermetik kapisi) ve K. Ozel 36 (Ameliyathane tam hermetik kapisi) is kalemlerinin, ozel fiyat analizinde ve fiyat cetvelinde “hermetik kap1” olarak teklif verildigi, ancak 21.05.2009 tarihli Alarsis Ltd. Sti'den alinan proforma faturada
belirtilen kapilarin “fotoselli kap1” oldugu,

Proforma faturada fiyatlandirilan fotoselli kapy; mekaniznalarinin izerinde radar olarak adlandirilan ozel gozler sayesinde ayarlanabilen mesafede hareket algiladiginda otomatik olarak agilip kapanan Gg noktadan kapama yapan daha cok alisveris merkezleri, eczane, magaza, hastane
girisleri, havaalanlary gibi yerlerde yaya giris cikis sirkilasyonunun fazla oldugu yerlerde kullanilan kapilar olduju, istekli tarafindan anilan ihaleye teklif edilen hermetik kapy ise; kontrolli gegisin yiksek yogunlukta oldugu yerlerde, optimum hijyen, hava ve ses gecirmezlik
6zelliklerinin kontrol altina alunmasina olanak saglayan dokunmatik sensorlu hastane, ameliyathane, ilac ve gida muhafaza depolarinda, konferans, ofis ya da mizik odalari icin kullanilan kapanis hareketi sirasinda mekanizmaya entegre edilen oynak sistem ile kayar kanadin dort kbsesi
kasaya temas ederek dort noktadan sizdirmazlik saglayan kapl oldugu, dolayisy ile istekli tarafindan teklif edilen hermetik kapy ile proforma faturada fiyatlandirilan fotoselli kapilarin kullanis yerleri ve fonksiyonlari itibary ile farkly oldugu anlasilmistir.

Yapim 1sleri fhaleleri Uygulama Yonetmeliginin 30 uncu maddesinde isteklilerin, anahtar teslimi gstiirii bedel islerde, teklif bedelini olusturan is kalemleri ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait birim fiyatlar ile bu fiyatlara iliskin idarenin taninladigy yapim sartlarina

gore olusturulan analizleri sunmalary gerektigi hikme baglanmis olmasina ragnen ihale dzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan analizlerin idarece istenilen formattaki analizler olmadigy, yukarida yapilan tespitlerde yer alan analizlerde bulunan maliyet bilesenlerinin tutarlarini

tevsik eden belgelerin anilan isteklive ait teklif dosyasi icerisinde ve asir disik teklif agiklamasi ekinde yer alan belgeler arasinda bulunmadigi, teklif cetvelinde bulunan ve yukarida agiklamasi yapilan is kalemlerinin ise birim fiyat analizlerinin bulunmadigi veya birim fiyatlar,
analize dayanilmaksizin olusturuldugu anlasilmistir.

Halbuki Kanu fhale Kanunu ve ikincil mevzuat dizenlemelerinde asir disik tekliflerin degerlendirilnesinde, belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalarin dikkate alinacagy ve isteklilerce teklif edilen fiyatlarin netlestirilnesi icin analizlerin yani sira analizlere dayanak
teskil eden proforma fatura, teklif alma yazilar: gibi bilgi ve belgelerin de sunulmasi gerektigi hikme baglanmistir. Bu itibarla, anilan Wahkeme karari geregince belgeleri ikinci kez incelenen Kuzu Toplu Konut fns. Ltd. Sti.’nin aciklamasinin bu yoniyle yeterli olmadigi, anilan
isteklinin teklifinin bu gerekce ile degerlendirme disy birakilnasi gerekirken, bu istekliye ait asiry disik teklif agiklamasinin idarece yeterli gorildigi ve ihalenin bu istekli izerinde birakildigl tespit edilmis, ihalenin, anilan mevzuat geregince asiri disik teklif aciklamasi

yeterli olnayan istekli izerinde birakilmas: mevzuata aykiri bulunmustur.

Yapilan inceleme neticesinde, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, asiri disik teklif sorgulamasi yapilan ve ihale izerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif aciklamasimin yeterli
olmadiginin anlasildigi ve bu istekliye ait teklifin degerlendirme disi birakilarak bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, idarelerin ve gorevlilerin sorumlulugu 4734 say1l Kanunun 60 1nc1 maddesinde hikim altina alinmistir. Anilan basvuruya iliskin ihale islem dosyasinin eki oldugu ve Istanbul Il Ozel Idaresi Imar Yatirim ve Insaat Daire Baskanliginin 27.08.2009 tarihinde Kurum kayitlarina
alinan 26.08.2009 tarih ve 8881/5454 say1li yazisinda; 03.08.2009 tarihinde sehven génderilmeyen ve ihale izerinde birakilan firmanin asir1 dusik sorgulamasinda idareye sundugu belirtilen bazi evraklarin onaylanms rneklerinin 24.08.2009 tarihinde, 2009/UY.I-2150 ve 2009/UY.I-2151
say1l1 Kurul kararlarinin alinmasindan sonra gonderilmesine iliskin sorunlulugun ise bahse konu idareye ait oldugu aciktir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yuritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistar

2577 sayaly Idari yargilama Usuld Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasy halinde telafisi gic veya imkansiz zararlarin dognasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda

gerekce gostererek yiritnenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islen tesis etmeye veya eylende bulunnaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecedi hikim altina alunmistir.

Anilan Kararin icaplarina gore Kanu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
AiKlanan nedenterle;
Ankara 7. Tdare Mahkemesince verilen 17.11.2009 tarih ve E:2009/1243 sayily yritmenin durdurulmasina iliskin karar gerekceleri dogrultusunda;
1) 2009/U.1-2150 ve 2009/UY.1-2151 say1ls kurul kararlarinin 8 (1) kasminin iptaline,
2) Bu kisinlara iliskin olarak yukarida yapilan tespitler cercevesinde dizeltici islem tesis edilmesine,

3) Bu Kurul kararinin bir orneginin geregi yapilmak izere Icisleri Bakanligina gonderilmesine,
Oybirligi ile Karar verildi
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