istekliler tarafindan asiri
disiuk  teklaif aciklamasi
kapsaminda sunulan
belgelerin, sekli acidan bir
takim unsurlari tasimasi
gerektigi istekliler
tarafindan tedarikc¢i veya
ureticilerden alinan birim
fiyatlari gosteren proforma
fatura sunularak aciklama

yapilmasi durumunda,
mikellefle tam tasdik
sozlesmes1 yapan veya

beyannamelerini 1imzalamaya
yetkili olan meslek mensubu
tarafindan proforma fatura
uzerine Teblig maddesinde yer
alan ibarenin yazilarak
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imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek
suretiyle kaselenmesi
muhurlenmesi gerektigi hk

ONUCUNCU DAIRE

Esas No:2013/1369
Karar No:2019/1237
TEMYIZ EDEN (DAVACI)
VEKILI :

KARSI TARAF (DAVALI)
VEKILI :

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayi1li kararinin temyizen incelenerek bozulmaszi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem :.. A.S. Genel Midurlugu tarafindan
22/12/2010 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen
“Elektrik Bakim, Aydinlatma ve Birtakim Elektrik Isleri Hizmet
Alim1” ihalesine iliskin olarak asiri dusuk teklif aciklamasi
uygun bulunmayan davaci sirket tarafindan yapilan sikayet
basvurusunun reddine iliskin 07/02/2011 tarih ve 0602 sayili
islemin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen Kkararda; Mahkemelerinin 20/03/2012 tarihli ara
karariyla, ihale konusu isin maliyetinin (kar orani eklenmis
ve kar orani eklenmemis haliyle) hesaplanmasi ve bu
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hesaplamaya g0re davaci sirketin verdigi teklifin asiri disuk
teklif olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
dosya UlUzerinden bilirkisi incelemesi yaptirildigi, 28/05/2012
tarihli bilirkisi raporunda, yaklasik maliyet bedeline iliskin
hesaplamalara ve davaci sirketin teklifinin hesaplanan
maliyete goOre asiri dusik teklif olarak nitelendirilmesi
gerektigi tespitine yer verildigi, 20/12/2012 tarihli ara
karariyla bilirkisiden, davaci sirket ile ihaleyi kazanan
sirketin asiri disuk teklif sorgulamasi icin yaptiga
savunmalarin gercekci olup olmadiginin teklif bilesenleri ile
birlikte degerlendirildigi, davaci sirketin asiri dusuk teklif
sorgulamasina verdigi cevapta idareye ibraz ettigi belgelerin
Kamu Ihale Genel Tebligi’nde (Teblig) belirtilen sekil
sartlarina uygun olup olmadiginin aciklandigi ek rapor
istenildigi, 14/01/2013 tarihli ek raporda, davaci sirket
tarafindan asiri dusuk teklif sorgulamasina sunulan belge ve
yapilan savunmalarin gercekc¢ilikten uzak oldugu, buna karsilik
ihaleyi kazanan firmanin asiri dusuk teklif sorgulamasina
yapmis oldugu savunmasinda tim teklif bilesenlerini
acikladigi, davaci sirketin asiri distuk teklif savunmasinda
dosyaya sunmus oldugu belgelerin Teblig’'de belirtilen sekil
sartlarina uygun belgeler olmadigi yoéninde tespitte
bulunuldugu, davacinin itirazlarinin bilirkisi raporunu
kusurlandirici bulunmadiga, bilirkisi raporundaki
aciklamalarin hiukme esas alinabilir nitelik ve yeterlikte
bulundugu, davaci sirketin ve ihaleyi kazanan firmanin
tekliflerinin asiri disuk teklif olarak degerlendirilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci sirketin asiri dusik
teklif aciklamasi ve ibraz ettigi proforma faturalarin
Teblig’e aykiri oldugu, ihaleyi kazanan sirketin asiri dislk
teklif aciklamasi ve ibraz ettigi belgelerin ise Teblig'e
uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, bilirkisinin
yaklasik maliyet hesabi yapmasinin yerinde olmadigi, yaklasik
maliyetin ihaleyi gerceklestiren idarece hesaplanacagi, asiri
dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan belgelerin mevzuata



uygun oldugu, ihalede sunulan teklifin asiri disik olmadigi
ileri slUrulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan savunma
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin gerekg¢eli onanmasi gerektigi
diusinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY :

Dosyanin incelenmesinden, .. A.S. Genel Mudirlugu tarafindan
22/12/2010 tarihinde acik ihale usulu ile “Elektrik Bakim,
Aydinlatma ve Birtakim Elektrik Isleri Hizmet Alimwv”
ihalesinin gerceklestirildigi, ihaleye katilan yedi firmadan
besinin teklifinin idari sartname ve teknik sartnameye
aykirilik nedeniyle degerlendirme disi birakildigi, davaci
sirket ile diger istekli .. Ltd. Sti.’nin tekliflerinin asiri
disuk teklif olarak degerlendirildigi ve 1iki sirketten
aciklama istendigi, davaci sirketce asiri dusuk teklif
sorgulamasi kapsaminda yapilan aciklamanin mevzuata uygun
olmadigindan bahisle teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, ihalenin diger istekli Uzerinde birakilmasina
karar verildigi, davaci tarafindan 04/02/2011 tarihli
dilekceyle asiri dusuk teklif aciklamasinin mevzuata uygun
oldugu belirtilerek idareye sikayet basvurusunda bulunuldugu,
anilan basvurunun reddedilmesi Uzerine bakilan davanin
acildigi anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:



2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 31. maddesiyle
atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
“Bilirkisi Incelemesi” baslikli besinci bdlimiinde yer alan
266. maddesinde, 1ilk derece mahkemesinin karar tarihindeki
haliyle, mahkemenin c¢Ozumi hukuk disinda, 0zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goériasinin
alinmasina karar verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle c¢ozumlenmesi mumkidn olan konularda
bilirkisiye basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Anilan
maddede, 24/11/2016 tarih ve 29898 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 6754 sayili Kanun’'un 49. maddesi ile vyapilan
degisiklikle, genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢o6zimlenmesi mimkin
olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi belirtilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 2. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde; kamu iktisadi kuruluslari ile
iktisadi devlet tesekkullerinden olusan kamu iktisadi
tesebbluslerinin kullaniminda bulunan her tudrlu kaynaktan
karsilanan mal veya hizmet alaimlari ile yapim isleri
ihalelerinin bu Kkanun hikimlerine go6re yurdtilecegi
belirtilmis, “istisnalar” baslikli 3. maddesinin (g) bendinde;
2. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan kuruluslarin,
ticari ve sinai faaliyetleri cercevesinde, dogrudan mal ve
hizmet Uretimine veya ana faaliyetlerine yonelik
ihtiyaclarinin temini ic¢in yapacaklari Hazine garantisi veya
dogrudan bitcenin transfer tertibinden aktarma yapmak
suretiyle finanse edilenler disindaki yaklasik maliyeti ve
sozlesme bedeli iki trilyon u¢ yuz milyar Turk lirasini
asmayan mal veya hizmet alaimlarinin, ceza ve ihalelerden
yasaklama hikimleri hari¢ bu kanuna tabi olmadigi kurali yer
almaktadir.

04/12/2008 tarih ve 27074 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ...
A.S. Genel Midirlugu’nin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3
uncli maddesinin (g) Bendi Kapsaminda Yapacagi Mal ve Hizmet
Alimlari Hakkinda Yonetmeligin 59. maddesinde, teklifler



degerlendirilirken, diger tekliflere veya idarenin tespit
ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiri disik olan
teklifler reddedilmeden oOnce, belirlenen sire icinde teklif
sahiplerinden teklifte onemli oldugu tespit edilen
bilesenlerle ilgili ayrantilarin yazili olarak istenecegi,
ihale komisyonunca, yapilan yazili aciklamalar dikkate
alinarak asiri dusuk tekliflerin degerlendirileceqgi,
aciklamalari yeterli gorulmeyen veya yazili aciklamada
bulunmayan isteklilerin teklifinin reddedilecegi; 62.
maddesinde, acik ihale usuluyle yapilan ihalelerde hak kaybina
veya zarar ugradigini veyahut zarar ugramasinin muhtemel
oldugunu iddia eden teklif sunan istekli, hak kaybini
ogrendigi veya ogrenmesi gerektigi tarihten itibaren bes gin
icinde vyazili sikayet suretiyle inceleme telebinde
bulunabilecegi; 95. maddesinde ise, bu Yonetmelikte huklm
bulunmayan hususlarda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, 4735
sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu, bu kanunlarin
uygulanmasini teminen yayimlanan ikincil mevzuat, ... A.S. Ana
Statlisli ile bu konulardaki diger mevzuat hikidmlerinin
uygulanacagi kurallarina yer verilmistir.

Islem tarihinde vyirirlikte olan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.4. maddesinde, ihale komisyonu tarafindan, personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi ihaleleri ile personel
calistirilmasina dayali olmamakla birlikte ihale dokumaninda
personel sayisinin belirlendigi ve haftalik calisma saatinin
tamaminin idarede kullanilacagi hizmet alimi ihalelerinde
asgari iscilik maliyeti, sozlesme giderleri ve genel giderler
ile varsa malzeme ve diger maliyet kalemleri, bunlar disinda
kalan hizmet alimi ihalelerinde ise 1ihale dokumaninda
belirtilen teklif fiyata dahil giderler dikkate alinmak
suretiyle tekliflerin degerlendirilmesi yapilarak, 4734 sayili
Kanun’un 38. maddesi uyarinca teklifi asiri dusuk gorulen
isteklilerden 1isin niteligine gdre 1ihale komisyonunca
belirlenen onemli teklif bilesenleri ile ilgili aciklama
istenecegi, 79.4.1. maddesinde, isteklilerce yapilacak asiri
dusuk teklife iliskin acgiklamalarin belgelere dayanmasi



gerektigi ve belgelere dayanilmaksizin yapilan aciklamalarin
kabul edilmeyerek s6z konusu tekliflerin reddedilecegi,
79.4.2.4. maddesinde, tedarikc¢i veya ureticilerden alinan
birim fiyatlari gosteren proforma fatura sunularak aciklama
yapilmasi durumunda, proforma faturadaki birim satis
tutarinin, maliyete dayali aciklama yapildiginda, maliyet
satis tutari tespit tutanaginda yer alan (Ek-0.5) agirlikla
ortalama birim maliyetin, satislar duzerinden aciklama
yapildiginda, maliyet satis tutari tespit tutanaginda yer alan
agirlikli ortalama birim satis tutarinin %80'inin altinda
olamayacagi, maliyete dayali aciklama yapildiginda, mikellefle
tam tasdik soOozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya
yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma fatura uUzerine
“birim satis tutarinin mukellefin yasal defter ve belgelerine
gore c¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet satis tutari
tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim maliyet
tutarinin altinda olmadigini beyan ederim” ibaresinin
yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek
suretiyle kaselenmesi/mihirlenmesi gerektigi, satislar
uzerinden aciklama vyapildiginda, muikellefle tam tasdik
sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan
meslek mensubu tarafindan proforma fatura Uzerine “birim satis
tutarinin, miukellefin yasal defter ve belgelerine gore
¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/mihirlenmesi gerektigi kurala baglanmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazligin c¢Ozuminin, hukuk disinda, o6zel veya teknik
bilgiyi gerektirmesi halinde bilirkisinin oy ve gorisunin
alinmasina karar verilecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle c¢o6zimlenmesi mimkin olan konularda
ise bilirkisiye basvurulamayacagi aciktar.

Hukuki konular, anlasilabilmesi icin hakimin bilemeyecegi 0zel



ve teknik bilgiye ihtiyac duyulan konular degildir. Bilirkisi,
davadaki hukuki meselede degil, maddi meselede gorislne
basvurulan kisidir. Bu baglamda, 6zel bilgi; hukuk bilimi
disinda belirli bir bilim dalinda ortaya konulan sonuc¢lara
iliskin bilgiyi ifade etmekte iken, teknik bilgi; fizik,
kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya
elverisli bilgi olarak tanimlanmaktadir. (Atalay, O.,
Pekcanitez Us(l Medeni Us(l Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017,
s. 1922)

Genel bilgi veya tecribeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢o6zimlenmesi mimkin olan konular
disinda 0zel veya teknik bilgiyi iceren uzmanlik gerektiren
konularda bilirkisiye basvurulmasi adil yargilanma hakkinin
geregi olarak degerlendirilmelidir. Clinkd hakim, bir delil
degerlendirme vasitasi olan bilirkisi incelemesinden de
yararlanarak oOnune gelen sorunu c¢6zerek adaletin
gerceklesmesini temin etmektedir. Bununla birlikte hukuk
kurallarini re’sen arastirarak bulmak, yorumlamak ve olaya
uygulamak zaten hakimin isidir. (AYM Karari, E:2017/20,
K:2018/75, T:05/07/2018, § 41)

6754 sayili Kanun'’un gerekcesinde de aciklandigi lzere, hukuki
sorunlari hakimin mesleki bilgi ve deneyimleriyle c¢Ozmesi
gerektiginden, bu sorunlarin en yetkin kisisi hakim olup
Anayasa’nin 138. maddesinde de hukuka uygun olarak hukum verme
yetkisi hakime taninmistir. Ayrica 6754 sayili Kanun’un ilgili
madde gerekcesinde, diizenlemenin amacinin hakime verilen
mutlak yargi yetkisinin -bilirkisi vasitasiyla dahi olsa- bir
baskasina devrini o6nlemek oldugu, hukuk kurallarini resen
arastirmak, yorumlamak ve uygulamak hakimin gdérevi kapsaminda
kaldigindan, uyusmazlik hakkinda bir de bilirkisi atanmasinin
gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagli
olarak yargilama surelerinin uzamasina sebebiyet verecegi,
salt hukuki konularda bilirkisiye ihtiyac¢ bulunmadigi
belirtilmistir. (AYM Karari, E:2017/20, K:2018/75,
T:05/07/2018, § 30).



Hukuki konularda gereksiz yere bilirkisiye basvurulmaszi,
gereksiz masraf yapilmasina ve zaman kaybina neden olmasi
yonleriyle, gerek Anayasa’nin 141. maddesinde, gerekse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 30. maddesinde belirtilen wusul
ekonomisi ilkesine de aykiridir. (Atalay, 0., Pekcanitez Usil
Medeni UsOl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 1929)

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nce bireysel basvuru Uuzerine
verilen bir kararda, uyusmazligin c¢6zumine hicbir yarar
saglamadigi ilk bakista acikca anlasilan bir delilin
toplanmasi sonucu olusan giderlerin 1ilgili tarafa
yukletilmesinin gereksiz yere yargilamanin uzamasina sebep
olacagi gibi mal varligindan gerekli olmadigi halde yol acgilan
eksilme sebebiyle ilgili tarafin milkiyet hakkina odlguslz bir
midahale teskil edecegi belirtilmis, basvurucu tarafindan
sadece idari para cezasinin hukuki denetimi ile sinirli olarak
itirazda bulunuldugu halde Sulh Ceza Hakimligince hukukcu bir
bilirkisiye rapor dizenlettirildigi, bilirkisiden hakimin
hukuk bilgisiyle aydinlatilmasi mumkin olmayan teknik veya
bilimsel herhangi bir konuda goris istenmedigi, bilirkisinin
de raporunda, hukuki denetim ile 1ilgili olarak gorus
bildirdigi, somut olayda bilirkisi goéridsine basvurulmasinin
gerekli olmadiginin anlasildigi, itirazi bakimindan hicbir
yarar saglamadigi halde bilirkisi lcreti 6demek durumunda
kalan basvurucunun aleyhine yargilama giderlerine hukmedilmesi
suretiyle mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin basvurucuya
yukledigi kulfetin, icerdigi kamu yarari amaciyla dahi mesru
kilinamadigi belirtilerek kamu yarari ile basvurucunun
mulkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil dengenin basvurucu
aleyhine bozuldugu ve midahalenin o6lculid olmadigi sonucuna
varilmistir. Belirtilen gerekcelerle Anayasa’nin 35.
maddesinde glvence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir. (AYM Karari, A.D. Basvurusu, B.
No: 2015/10393, T:09/01/2019, §§ 84-87).

Uyusmazlikta Mahkeme tarafindan bilirkisiden, “davali idarenin
ihale konusu isin maliyetini uygun belirleyip belirlemedigi ve



davaci sirketin teklifinin asiri dusuk teklif olarak
nitelendirilip nitelendirilmedigi” hususu ile “davaci sirket
ile ihaleyi kazanan sirketin asiri dusuk teklif sorgulamasi
i¢in yaptigi savunmalarin degerlendirilmesi ve davaci sirketin
ibraz ettigi belgelerin Kamu Ihale Genel Tebligi’nde
belirtilen sekil sartlarina uygun olup olmadigi” hususuna
yonelik gorus talep edilmistir. Bilirkisi raporlarinda ise,
“davaci sirketin teklifinin asiri dusuk teklif olarak
nitelendirilmesi gerektigi”, “davaci sirketin yapmis oldugu
asiri disiuk teklif savunmalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’ne
uygun olmadigi” “ihaleyi kazanan firma tarafindan Kamu Ihale
Genel Tebligi’ne uygun olarak aciklama yapildigi”, “davaci
sirket tarafindan sunulan belgelerin Teblig’'de 6ngdrilen sekil
sartlarina uygun olmadigi” gibi hukuki tespitlerde
bulunulmustur. Ayrica s6z konusu tespitler, Idare Mahkemesi
kararinin gerekcesini olusturarak hikme esas alinmistir.

Uyusmazligin ¢dzuml ic¢in basvurulan bilirkisi raporlarinda yer
verilen hususlarin, Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer alan
duzenleyici kurallarin somut olaya uygulanmasina iliskin
oldugu, aciklanan hususlarin hakimin hukuk bilgisiyle
aydinlatilabilecek mahiyette olduklari gorilmektedir. Asiri
disuk teklif icin gerekli unsurlarin olusup olusmadigi,
yapilan asiri disuk teklif aciklamalarinin Teblig’e uygun
bulunup bulunmadigi, ibraz edilen belgelerin Teblig’'de
ongorilen sekil sartlarini tasiyip tasimadigi gibi hakim
tarafindan yargi yetkisi cercevesinde karara baglanabilecek
hususlar hakkinda bilirkisi gorusune ihtiyac olmadigi aciktar.

Bu itibarla, Idare Mahkemesi'nce, ¢6zimin hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektirdigi disuncesiyle bilirkisinin oy
ve gordsunun alinmasina karar verildigi gorilmekle birlikte,
Mahkemece hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle c¢Ozumlenmesi mumkin olan bir uyusmazlikta bilirkisi
raporu alinmasi ve bu bilirkisi raporunun hukme esas alinarak
karar verilmesinde usul hiukdmlerine uygunluk gorulmemistir.

Ote yandan, Teblig’in aktarilan hikimleri uyarinca, istekliler



tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan
belgelerin, sekli acidan bir takim unsurlari tasimasi
gerektigi, istekliler tarafindan tedarik¢i veya lreticilerden
alinan birim fiyatlari gosteren proforma fatura sunularak
aciklama yapilmasi durumunda, mikellefle tam tasdik sozlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan proforma fatura lUzerine Teblig’in 79.4.2.4.
maddesinde yer alan ibarenin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhirlenmesi
gerektigi, davaci tarafindan sunulan ve .. A.S. tarafindan
dizenlenen 24/01/2011 tarihli proforma faturanin Teblig’de
ongorilen sekil sartlarina uygun olmadigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin asiri dusuk teklif aciklamasinin
mevzuata uygun olmadigindan bahisle sikayet basvurusunun
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik, davanin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin reddine,

2.Davanin reddi yolundaki ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve
E:.., K:.. sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme
kararinin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan UUzerinde
birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iadesine,

5. Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

6. 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapali olmak Ulzere), 16/04/2019 tarihinde oybirligiyle



karar verildi.



