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birbiriyle uyumlu oldugu,
idarenin basvuru sahibi
isteklinin tlcuncu kisilerden
fiyat teklifi alarak yapmis
oldugu aciklamayi, hangi

duzenlemeye aykirailaik
bulundugunu belirtmeden
“piyasa kosullarina ve
hayatin gerceklerine aykiri
olmas1i nedeniyle”
reddetmesine 1liskin

mevzuatta bir diizenleme
bulunmadigi hk

Toplant1i No 1 2020/026
Giindem No : 59

Karar Tarihi : 10.06.2020
Karar No 1 2020/UY.II-1055

(a) Asiri dusuk teklif aciklamalarinin idare tarafindan “S4 ve
S6 poz analizlerinin aciklama istenen alt analizinde “C 30/37
beton harci, HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1) ” pozunda
istekli tarafindan Bursa ilinde bulunan SY Ankara Hazir Beton
Ins. Nak. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. firmasindan fiyat
teklifi alinmistir. Ihale konusu 1isin Eskisehir 1ili
Sakariilica-Mihalgazi Il Yolunda gerceklesecedinden Ankara’dan
beton tasimanin hayatin olagan akisina uygun olmayacagi ve



ayni zamanda betonun tasinmasi sirasinda gecen zamanda hazir
betonun mukavemetini alacagi da s6z konusu oldugu tespit
edilmistir.” seklinde cevap verilerek uygun gorilmedigi, oysa
aciklama istenen 1is kalemlerine iliskin ucguncu kisilerden
alinacak fiyat tekliflerinin isin yapilacagi yerde faaliyet
gosteren firmalardan alinmasi gerektigine dair bir mevzuat
hikmi olmadigi,

(b) “S4 poz numarali is kaleminde “Cam kerestesi (II.sinif)
(TS 1265) (TS EN 844-6, 9, 12) (TS EN 1309-1, TS EN 1310, TS
EN 1311, TS EN 1313-1,

2 ) ” pozu icin 1istekli tarafindan fiyat teklifi alinarak
sunulan 720 TL/m3 cam kerestesi bedelinin; Idaremizce yapilan
piyasa arastirmalarinda Cam kerestesi (II.sinif) fiyatlarinin
2.000,00 TL/m3 ile 2.400,00 TL/m3 arasinda oldugu goériulmistir.
Istekli tarafindan sunulan 720 TL/m3 gercek piyasa kosullarini
yansitmadigi, c¢am Kkereste bedelini tevsik 1i¢in sunulan
belgelerde yer alan bedelin piyasanin gercekleriyle
6rtismedidi bu itibarla seklen, Kamu Ihale Genel Teblidine
uygun aciklama yapilmis olmasinin hayatin gerceklerinin oénilne
gecemeyecedi ve Idarece ihale dokiimaninda belirtilen ézellik
ve miktardaki Cam kerestesi (II.sinif)’nin bu fiyatlara
alinmasinin mdmkin olmayacagi sonucuna varilmistir.” seklinde
cevap verilerek uygun goérulmedigi ancak aciklamalar kapsaminda
sunulan fiyat tekliflerinin mevzuata uygun sekilde hazirlanip
sunulmasinin yeterli oldugu, ilgili aciklamalarin piyasa
kosullarini yansitmadigi gerekcesi ile uygun goérulmeyerek
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasinin, kamu ihale
mevzuatinda yer alan ilgili hukumler ile dilekcgesinde yer
verilen Kurul ve mahkeme kararlari dikkate alindiginda hukuka
aykiri olduqgu,

4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “Asiri disik teklifler”
baslikli 38’'inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen



teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya
idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gbre teklif fiyati
asiri dusiuk olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden
once, belirledigi slre ic¢inde teklif sahiplerinden teklifte
onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile 1ilgili
ayrintilari yazili olarak 1ister.

Thale komisyonu;

1. a) Imalat sirecinin, verilen hizmetin ve yapim
yonteminin ekonomik olmasi,

2. b) Secilen teknik cézumler ve teklif
sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim 1isinin
yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

3. c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin
0zgunluga,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate
alarak, asiri disik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, ac¢iklamalari yeterli gérilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.

Kurum, 1ihale konusu isin tirid, niteligi ve yaklasik maliyeti
ile ihale edilme usullne gore asiri diusiuk tekliflerin tespiti,
degerlendirilmesi ve ekonomik acidan en avantajli teklifin
belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama kriterleri
belirlemeye, 1ihalenin bu maddede d&éngorilen aciklama
istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik
maliyeti 8 inci maddede o6ngérilen esik degerlerin yarisina
kadar olan hizmet alimlari ile yapim isleri ihalelerinde sinir
degerin altinda olan tekliflerin bu maddede 6ngériilen aciklama
istenilmeksizin reddedilmesine iliskin dlizenlemeler yapmaya
yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum
tarafindan yapilan dizenlemeleri esas alir.” hukmu,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder tespiti ve asiri
disik teklifler” baslikli 45’inci maddesinde “45.1.10. Ihale



komisyonu, sinir degerin altindaki tekliflerin odénemli
bilesenlerini;

1. a) Yapim yénteminin ekonomik olmasi,

2. b) Secilen teknik c¢ozumler ve yapim 1sinin yerine
getirilmesinde kullanilacak avantajli kosullar,

3. c) Teklif edilen yapim isinin 6zgunlugd,

gibi hususlarda 1istekliler tarafindan yapilan yazili
aciklamalari da dikkate almak suretiyle degerlendirir ve
ihaleyi sonuclandirir.

45.1.13. Teklifi asiri disuk bulunan 1isteklilerin,
tekliflerinde énemli oldugu tespit edilen bilesenler 1ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

1. Uclinci kisilerden alinan fiyat teklifleri,

2. Cimento ve demir Uridnleri icin ilan edilmis Uretici
fiyat tarifeleri,

3. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan 1ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

1. Urettigi, aldidi1 veya satti§i mallara iliskin
maliyet/satis tutari tespit tutanaklari,

2. Stogunda bulunan mallara 1iliskin stok tespit
tutanaklari,



3. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri 1icin uygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

45.1.14. Asiri diusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 —
45.1.13) maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari
idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik
sartnameye aykiri hususlar iceren 1isteklilerin teklifleri
gerekceleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir.

45.1.16. Asiri diusuk teklifine iliskin olarak istenen silrede
aciklama yapmasina ragmen teklifi reddedilen isteklilerin
aciklamalarinin yeterli goéorulmeme nedenlerinin, sadece 1ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi
dizenlemeye aykirilik bulundugu da belirtilmek suretiyle
kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi
zorunludur.” aciklamaszi,

Karayollari Genel Mudirligu tarafindan yayimlanan Karayollari
Teknik Sartnamesi’nin “Yas Karisim Hazir Betonun Tasinmasi”
baslikli 308.07.04.01"inci maddesinde ise “Kati kivamdaki taze
beton (SI) karistirma donanimi olmayan araclarla tasinabilir.
Beton ile temas halinde olan tasima ylzeyleri betonla
reaksiyona girmemeli ve su kaybina neden olmamalidir. Beton
tasima esnasinda, glnes, yagis, rizgar, toz gibi dis
etkenlerden gecirimsiz Ortiler ile kapatilarak korunmalidir.

Kati kivamli beton disindaki taze beton, kullanim yerine
sadece karistirma donanimi olan araclarla veya
transmikserlerle tasinabilir. Beton, santiyedeki bosaltma
isleminin hemen éncesinde, homojen duruma gelmesi icin bir kez



daha karistirilmalidir.

Karistirma donanimi olan araclarla veya transmikserlerle
betonun bosaltma islemi, c¢imento ile suyun 1ilk temasindan
itibaren 120 dakika sonunda (¢imento 1ilk priz siUresini
gecmemesi kaydiyla) tamamlanmalidir.

Herhangi bir karistirma donanimi olmayan araclarla tasinan
kati kivamdaki taze beton ise c¢cimento ve suyun ilk temasindan
itibaren en fazla 45 dakika sonunda yerine bosaltilmalidir.

Normal sartlar icin verilmis olan bu sirelerde, hava
sartlarindan veya kimyasal katki kullanilmasindan dolay1i priz
siresinin hizlanmasi veya gecikmesi dikkate
alinmalidir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Basvuru sahibi isteklinin iddiasinin (a) bolumi ile ilgili
olarak;

Karayollari Genel Mudirligu tarafindan yayimlanan Karayollari
Teknik Sartnamesi’nde yer alan dizenleme uyarinca, betonun,
karistirma donanimi olan araclarla veya transmikserlerle
yapilmasi durumunda c¢imento ile suyun ilk temasindan itibaren
120 dakikaya kadar vyerine bosaltilmasi gerektigi
anlasilmaktadir.

Yapilan incelemede; idare tarafindan asiri dusuk teklife esas
sinir degerin altinda teklif sunan isteklilere goOnderilen
aclklama isteme yazisinda “S4 ve S6 no’'lu is kalemlerinde yer
alan C 30/37 beton harci, HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)"
analiz girdisinin aciklama istenecek girdi olarak
belirlendigi, basvuru sahibi istekli tarafindan “C 30/37 beton
harci, HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)" analiz girdisine
iliskin olarak 14.02.2020 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu,



s0z konusu fiyat teklifinde teklif edilen birim fiyatin 119 TL
oldugu ve fiyat teklifi veren firmanin Sasmaz/Etimesgut/Ankara
adresinde faaliyet g6sterdigi, ayrica teklif edilen birim
fiyata malzemenin santiyeye tesliminin de dahil oldugu,
idarenin “Ihale konusu 1isin Eskisehir 1ili Sakariilica-
Mihalgazi Il Yolunda gerceklesecedinden Ankara’dan beton
tasimanin hayatin olagan akisina uygun olmayacagi ve ayni
zamanda betonun tasinmasi sirasinda gecen zamanda hazir
betonun mukavemetini alacagi” gerekcesi ile aciklamay1l uygun
bulmadigi goérilmistir.

Bu cercevede “C 30/37 beton harci, HAZIR BETON HARCLARI (TS EN
206-1)" analiz girdisi icin fiyat teklifi alinan ve hazir
betonun temin edilecegi firmanin adresinin
Sasmaz/Etimesgut/Ankara’da, 1isin vyapilacagi yerin 1ise
Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu/Saricakaya/Eskisehir’de oldugu,
idarenin 1isin yapilacagi mahali dikkate alarak tespitte
bulundugu hususlari ile tasiyici araclar icin hiz sinirlari
dikkate alindiginda, s6z konusu girdide yer alan beton
harcinin tasinmasinin, Karayollari Teknik Sartnamesi’nin
“308.07.04.01 Yas Karisim Hazir Betonunun Tasinmasi” baslikli
maddesinde beton mukavemeti icin ongorulen tasima sureleri
acisindan teknik olarak makul dizeyde olmadigi, basvuru sahibi
tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda bu hususa
iliskin bir dayanak sunulmadigi degerlendirildiginden basvuru
sahibinin (a) boliminde yer verilen iddiasinin yerinde
olmadigi sonucuna varilmistair.

Basvuru sahibi isteklinin iddiasinin (b) bolumi ile ilgili
olarak;

Yapilan incelemede idarenin, 25.03.2020 tarihli ihale
komisyon kararinda “S4 poz numarali 1is kaleminde “Cam



kerestesi (II.sinif) (TS 1265) (TS EN 844-6, 9, 12) (TS EN
1309-1, TS EN 1310, TS EN 1311, TS EN 1313-1,

2 ) ” pozu icin 1istekli tarafindan fiyat teklifi alinarak
sunulan 720 TL/m3 cam kerestesi bedelinin; Idaremizce yapilan
piyasa arastirmalarinda Cam kerestesi (II.sinif) fiyatlarinin
2.000,00 TL/m3 ile 2.400,00 TL/m3 arasinda oldugu goérulmistir.
Istekli tarafindan sunulan 720 TL/m3 gercek piyasa kosullarini
yansitmadigi, c¢am kereste bedelini tesvik 1ic¢in sunulan
belgelerde yer alan bedelin piyasanin gercekleriyle
6rtismedigi bu itibarla seklen, Kamu Ihale Genel Tebligine
uygun aciklama yapilmis olmasinin hayatin gerceklerinin oOnine
gecemeyecedi ve Idarece ihale dokiimaninda belirtilen ézellik
ve miktardaki Cam kerestesi (II.sinif)’nin bu fiyatlara
alinmasinin mumkin olmayacagi sonucuna varilmistir.”
ifadelerine yer vererek, basvuru sahibi isteklinin asiri dusuk
teklif ac¢iklamalarini uygun bulmadigi gorilmistdr.

Yukarinda yer verilen mevzuat hiukimlerinden ihale komisyonunun
verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere
veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif
fiyati asiri disik olanlari tespit edecegi, teklifleri
reddetmeden once, belirledigi slire icinde teklif sahiplerinden
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak istemesi gerektigi, isteklilerin
aciklamalari kapsaminda duclinci kisilerden alacagi fiyat
tekliflerini analizlerine dayanak teskil edebilecekleri,
yapilacak degerlendirme sonucunda idarenin asiri dusuk teklif
aciklamalarini uygun bulmamasi halinde, gerekcelerini sadece
ilgili madde numaralarina atif yaparak degil, ayni zamanda
hangi duzenlemeye aykirilik bulundugunu da belirterek
kesinlesen 1ihale kararinda yer vermesi gerektigi
anlasilmaktadair.

Bu cercevede, basvuru sahibi isteklinin asiri dusuk teklif



aciklamasi kapsaminda, S4 numarali is kaleminde yer alan “Cam
kerestesi (II. sinif) (TS 1265) (TS EN 844-6, 9, 12) (TS EN
1309-1, TS EN 1310, TS EN 1311, TS EN 1313-1, 2) " analiz
girdisine iliskin 13.02.2020 tarihli ve 720 TL/m3 tutarl:
fiyat teklifini sunmus oldugu meslek mensubu tarafindan anilan
Teblig'de belirtilen ibarenin yazilarak iletisim bilgileri de
belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandigi, fiyat teklifine
dayanak teskil eden 13.02.2020 tarihli ve 1 sayili EK-0.6
satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu bahse konu tutanagin
ihale tarihi itibariyla son gecici beyanname donemi verilerine
gore hazirlandigi, anilan fiyat teklifi ve fiyat teklifine
dayanak teskil eden adi gecen tutanagin birbiriyle uyumlu
oldugu, idarenin basvuru sahibi isteklinin Uclncli kisilerden
fiyat teklifi alarak yapmis oldugu aciklamayi, hangi
dizenlemeye aykirilik bulundugunu belirtmeden “piyasa
kosullarina ve hayatin gerceklerine aykiri olmasi nedeniyle”
reddetmesine iliskin mevzuatta bir dizenleme bulunmadigi
anlasildigindan basvuru sahibinin (b) béliminde yer verilen
iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.



