davaci 1s ortakligi gibi
asiri diusuk teklif
aciklamasinda bulunan ve
diisiik teklif aciklamasi
yerinde g¢gorilmeyen diger
teklif sahibi 1isteklilerden,
sadece davaci sirketlerden
daha dusuk teklif sunan
isteklilerin asiri dusuk
teklif aciklamalarainain
dilekcelerinde yer verilen
diger gerekceler yoéninden de

uygun gorulmeyerek
degerlendirme disi
birakilmasina 1liskin
basvurusunun, Kurul
tarafindan incelenip

degerlendirilerek bir karar
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verilmesl gerekirken, asiri
dusuk aciklamasi asamasinda
nihai teklif bedellerinin
hesaplanmadigi, diger bir
ifade 1le davaci sirketin
kendi teklifinden daha diisiik
teklifte bulunan
isteklilerin, bu asamada
belirlenmemis oldugu ve asiri
disuk teklif aciklamasi uygun
gorulmeyenler arasinda fiyat
acisindan bir siralama
yapilmasinin da mumkun
olmadigindan bahisle reddine
i1liskin Kurul kararinda bu
yonuyle hukuka uyarlik
bulunmamaktadir gerekcesi 1ile
dava konusu 1slemin iptaline


https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-38/

ait karar
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BASVURU SAHIBI:
Seda Insaat Ticaret Madencilik Ve Sanayi Anonim Sirketi-Iz Grup Madencilik Taahhiit Ingsaat Makina Proje Ithalat Ihracat Sanayi Ve Ticaret Limited
Sirketi-Me-Yu Insaat Taahhiit Miihendislik Sanayi Ve Ticaret A.S.

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari Genel Mudirlagi 4. Bolge Mudirligi Ankara

BASVURUYA KONU IHALE:
2019/548489 Ihale Kayit Numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Képriiler Ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 4. Bélge Midiirligi tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km:
0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Seda Insaat Ticaret
Madencilik ve Sanayi Anonim Sirketi-iz Grup Madencilik Taahhiit Insaat Makina Proje Ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi — Me-Yu Insaat
Taahhiit Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi itirazen sikadyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1053
sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Seda Ins. Tic. Madencilik ve San. A.S. — Iz Grup Madencilik Taah. Ins. Mak. Proje Ith. iIhr. San. ve Tic. Ltd. Sti. .- Me-Yu ins. Taah.

Miihendislik San. ve Ticaret A.S. Is Ortaklig:i tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11
idare Mahkemesinin 16.11.2020 tarih ve E:2020/1338, K:2020/1984 sayili kararinda “2- Davaci is ortakliginin; dava konusu ihalede S4 poz numarali is

kaleminde ‘Cam kerestesi (II.sinif) (TS 1265) (TS EN 844-6,9, 12) (TS EN 1309-1, TS EN 1311, TS EN1313-1,

2 )’ analiz girdisine iliskin istekli tarafindan fiyat teklifi alinarak sunulan530 TL/m3 cam kerestesi bedelinin, mesleki ve teknik yeterlik agisindan
teklifi uygun gorilmeyen bir istekliden asiri diisik teklif agiklamasi istenilmesinin siykayet ve itirazen sikayet silreglerinde basvuru ehliyeti ve
incelemesinin kapsamin agisindan bir takim sorunlara neden olabilecedi ve teklifin tekrar dederlendirmeye alinmasini gerektirir bir durumun ortaya

¢ikmadig1l dederlendirildiginden bahisle bagvurunun yerinde gorilmedigine iliskin 2. iddiasinin incelenmesinden;

Dava konusu uyusmazlikta; her ne kadar davali idare tarafindan, davaci is ortakliginin teklifinin uygun goriilmediginden bahisle, asiri disik teklif
aciklamasina iliskin itirazen sikayet basvurusunun basvuru ehliyeti ydniinden bir takim sorunlara yol agacadi ve teklifin tekrar degerlendirmeye
alinmasini gerektirir bir durumun ortaya g¢ikmadigindan dolayi 2.idianin yerinde bulunmadigina karar verildigi gériilmekte ise de; yukarida yer verilen
mevzuat hiikimlerinden de anlasilacagi lizere, Kurum itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet lzerine aldigi
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceleyecegini, dava konusu
olayda, S4 poz numarali is kaleminde ‘Cam kerestesi (II.sinif) (TS 1265) (TS EN 844-6,9, 12) (TS EN 1309-1, TS EN 1311, TS EN1313-1,

2 )’ analiz girdisine iligkin istekli tarafindan fiyat teklifi alinarak sunulan530 TL/m3 ¢am kerestesi bedelinin, idarece yapilan piyasa
arastirmalarinda II.sinif cam kerestesi fiyatlarinin 2.000,00 TL/m3 ile 2.400,00 TL/m3 araliginda oldugundan bahisle asiri diisik teklif agiklamasinin
uygun bulunmadigi, yapilan sikayet basvurusu sonucunda, cam kereste bedelini tevsik igin sunulan belgelerde yer alan bedelin piyasanin gergekleriyle
6rtiismedigi ve Kamu Ihale Genel Tebligine uygun agiklama yapilmasinin hayatin gerceklerinin éniine gecemeyeceginden bahisle reddedildigi, davali Kurum
tarafindan itirazen sikayete konu olan bu hususun, davaci is ortakliginin teklifinin uygun gorilmedigi gerekgesiyle reddedilmesinin, 4734 sayili
Kanunla taninan itirazen sikayet yoluna basvurulmasi hakkini ve Kanunla getirilen itirazen sikayetin amacini ortadan kaldiracadi sonucuna
ulasilmaktadir
Bu durumda; davaci is ortakliginca asiri disik teklif agiklamasi igin tevsik edilen belgeler kapsaminda itirazen sikayet basvurusunun incelenerek ileri
suriilen hususlarin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi ve asiri disiik teklif agiklamasinin ihale mevzuati kapsaminda gegerli bir teklif olup
olmadiginin karara baglanmasi gerektigi sonucuna ulasildigindan, aksi ydnde alinan Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir
3- Davaci is ortakliginin; asiri diisiik teklif agiklamalari uygun gérilmeyen Kayaoglu A.S.+Danis Yapi A.S. Is ortakligi, Kayan Ins. A.S. Necse Ins.
A.s., Mh Taah. A.S.+0ze Insaat A.S. Is ortakliginin asiri diisik teklif degerlendirmesi uygun gériilmeyerek elenen ve teklifleri kendilerinkinden daha
diisik olan isteklilerin asiri disik teklif agiklamalarinin ayrica itirazen sikayet dilekgesinde yer verilen gerekgelerle de uygun bulunmayarak
degerlendirme disi birakilmasina iliskin basvurunun yerinde olmadigina iliskin 3. iddiasinin incelenmesinden;

Dava konusu uyusmazlikta; yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri ile dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden; nihai teklif
bedelinin fiyat ve fiyat disi unsurlarla birlikte hesaplandigi, asiri disiik teklif agiklamasi uygun goriilmeyen isteklilerin fiyat disi unsurlar dahil
edilerek hesaplanacak nihai teklif bedellerinin bu asamada hesaplanmadigi, dolayisiyla basvuru sahibinin iddiasinda yer verdigi lzere incelemeye konu
edilecek kendi teklifinden daha disiik teklif sahibi isteklilerin, bu asamada heniliz belirlenmedigi, s6z konusu hesabin sadece gegerli teklifler igin
yap1ldigi ve bu sekilde ekonomik agidan en avantajli tekliflerin belirlendigi bilinmekte ise de; davaci is ortakliginca, asiri disiik teklif
sorgulamasina tabi tutulan ve asiri disik teklif degerlendirmesi uygun goérilmeyen diger dort istekli firmanin, asiri disik teklif agiklamasi uygun
gorilen maddeler bakimindan da incelenmesi gerektiginin ileri siridldigl, zira ileri siirilen hususlar kapsaminda da asiri disik teklif
degerlendirmelerinin de uygun gérilmeyecedi iddialarinin bulundugu, bu tiir iddialarin degerlendirilmemesi durumunda, davaci is ortakliginin bir daha bu
tlr bir iddiasini ileri siirme imkanin kaybolacagi, diger bir ifade ile dava sartlari bakimindan dava agmadaki menfaat ihlalinin bulunmayacagi veya dava
agma siresinin dolmasi gibi kamu diizenine iliskin olan ve hak dustriici nitelikte bulunan usule iliskin eksikliklerin ortaya ¢ikabilecegi, tim bu
hususlar birlikte degerlendirildiginde, davaci is ortakliginin itirazen sikayet dilekgesinde ileri sirdigu 3.iddiasi bakimindan ehliyetli oldugu ve
ileri strdGgu hususlar kapsaminda basvurusunun degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir
Olayda; davaci is ortakligi gibi asiri diisiik teklif agiklamasinda bulunan ve diisik teklif agiklamasi yerinde gorilmeyen diger teklif sahibi
isteklilerden, sadece davaci sirketlerden daha disik teklif sunan isteklilerin asiri disik teklif agiklamalarinin dilekgelerinde yer verilen diger
gerekgeler yoniinden de uygun goriilmeyerek dederlendirme disi birakilmasina iliskin basvurusunun, Kurul tarafindan incelenip degerlendirilerek bir karar
verilmesi gerekirken, asiri disiik aciklamasi asamasinda nihai teklif bedellerinin hesaplanmadigi, diger bir ifade ile davaci sirketin kendi teklifinden
daha diisiik teklifte bulunan isteklilerin, bu asamada belirlenmemis oldugu ve asiri diisik teklif agiklamasi uygun gorilmeyenler arasinda fiyat agisindan
bir siralama yapilmasinin da mimkin olmadigindan bahisle reddine iligkin Kurul kararinda bu yoénlyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve yiliritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldudu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin
icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1053 sayili kararinin 2’'inci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda basvuru sahibinin 2'inci iddiasinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




