asirli dusik teklif aciklamasi
kapsaminda *poz numarali 1s
kaleminde yer alan “0Ozel-
Fabrika” maliyet bilesenine
iliskin olarak Teblig’'in
45.1.13"uncl maddesinde
belirtilen belgelerden
herhangi birinin sunulmadigi,
analizde yer verilen birim
fiyatin varsayimlara gore
nitelendirilmesinin de mumkun
olmadigi anlasildigindan,
Tebl1ig’1in 45.1.14"'uncii
maddesine goére, Heltas'’ain
teklifinin asiri dusiik teklif
aciklamasinin Teblig’'in *
maddelerine uygun
olmamasindan dolayi1
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reddedilerek diizeltici 1islem
belirlenmesi gerekirken,
davacinin 1itirazen sikayet
basvurusunun reddedilmesinde
hukuki isabet gorilmemistir.”
seklinde gerekce belirtilerek
tarifi yapilan sekildeki
asiri dusuk teklif
aciklamasinin mevzuata uygun
olmadigina karar
verildigi,Danistay kararinda
yver alan ayni gerekceler 1ile
* asiri dusuk teklif
aciklamasinin da reddedilmesi
gerektigi
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BASVURU SAHIBI:

Sintas Taahhut Ticaret A.S.,

IHALEYI YAPAN IDARE:

Karayollari 14. Bolge Mudurlagu,

BASVURUYA KONU IHALE:

2016/326463 Ihale Kayit Numarali “Mudanya- (Bursa-Gemlik) Ayr.
Yolu Km: 2+740-24+136 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ust
Yapl (Bsk) ve Kopru Isleri Ikmal Insaati Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 14. Boélge Muaduarlugu tarafindan 27.09.2016
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Mudanya-
(Bursa-Gemlik) Ayr. Yolu Km: 2+740-24+136 Arasi Toprak Isleri,
Sanat Yapilari, Ust Yapi (Bsk) ve Kopri Isleri Ikmal Insaati
Isi” ihalesine iliskin olarak Sintas Taahhiit Ticaret A.S. nin
15.02.2019 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
19.02.2019 tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince
28.02.2019 tarih ve 9335sayi ile Kurum kayitlarina alinan
28.02.2019 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/254 sayili itirazen sikayet
dosyas1i kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.



KARAR:

Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde dzetle, 11.02.2018 tarihli ve 7
sayi1li ihale komisyonu karari ile ihale Uzerinde birakilan B.
Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayl ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun olmadigi ve teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi sOyle ki;

1) a) “TI-KAZI” poz numarali is kalemi alt girdilerinden
“03.141" poz numarali “paletli delgi makinesi” icin istekli
tarafindan 742.000,00 TL fiyat oOngordldugli, ancak anilan
girdinin 2016 yili ve sonrasinda yayinlanmis bir rayicinin
bulunmadigi, dolayisiyla vyapilan aciklamanin belgelere
dayanmadigi,

1. b) “TI-KAZI” poz numarali is kalemi alt girdilerinden
olan “yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi” pozu
icin kullanilan nakliye mesafesi ve nakliye
formullerinin idarenin yaklasik maliyeti ile uyumlu
olmadiga,

16. ¢) “KGM/16.073/H/P” poz numarali is kalemi alt
girdilerinden olan “03.068/1” poz nolu “Fore Kazik
Makinasi” girdisi icin 610.000,00 TL fiyat ongorulmisse
de anilan girdinin 2016 vyili birim fiyat:
yayimlanmadigindan, baskaca kanitlayici belge de
sunulmadigindan anilan girdiye iliskin aciklamalarin
mevzuata aykiri oldugu,



2) Aciklamada “KGM/16.073/H/P” poz numarali “Her ebatta cok
plakali celik menfez veya koOopru imalati (malzeme bedeli
dadhil)” is kaleminde yer alan “0Ozel Fabrika” girdisi icin
“KGM/03.5000" pozunun kullanildigi, idarenin hazirladiga
analizde o0zel fabrika pozunun saatlik rayicinin 46.153.600,00
TL olarak belirtildigi, isteklinin asiri disik teklif
aciklamasinda ise ayni girdi icin 44.712.000,00 TL olarak
hesaplandigi, isteklinin aciklamasinda ulastigi tutarin
idarenin hesaplamasindaki tutarin altinda oldugu ve buna
iliskin tevsik edici belge sunulmadigi,

Idare ile isteklinin kullandigi pozlardaki katsayilar ayni
olsa da, isteklinin kullandigi analizin hatali oldugu ve birim
fiyatin hatali hesaplandigi, resmi rayiclerde kar ve genel
gider fiyati dahil olmadigindan bu tutarin disirilerek de
hesaplama yapilamayacagi, isteklinin aciklamasindaki analizin
oto korkuluk atdélyesi oldugu, idarenin analizine esas 1is
kaleminin 1ise c¢ok plakali celik menfez ve kopru imalata
fabrikasi oldugu, idarenin ihtiyaci oto korkuluk fabrikasi
olmas1i halinde 0zel is kalemi olusturmak yerine “KGM/03.5000”
poz numarali is kalemini kullanmasi gerektigi, buradan
hareketle 1isteklinin aciklamasindaki pozun idarenin
olusturdugu is kalemi ile uyumlu olmadigi ve idarenin
ihtiyacina cevap vermeyecegi,

Buna gore asiri dusuk teklif acg¢iklamasi sunan isteklinin, seri
uretime konu olmayan ve piyasada alinip satilmayan ve 0zel bir
is kalemi niteliginde olan “0Ozel Fabrika” pozuna iliskin
olarak maliyetini, maliyet/satis tutari tespit tutanaklari ile
de ac¢iklamasi mumkin olmadigina gdre bu is kalemine iliskin
aciklamasinin mevzuata uygun olmadigi,



Nitekim ayni ihalede bir baska istekli olan Heltas Insaat
Taahhut Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin asiri dusuk teklif
aciklamasina iliskin Danistay Onudcuncu Dairesi tarafindan
alinan 11.04.2018 tarihli ve E:2018/628 K:2018/1331 sayil:i
kararda “Heltas tarafindan, asiri dusuk teklif aciklamasi
kapsaminda “KGM/3782/1"” poz numarali is kaleminde yer alan
“Ozel-Fabrika” maliyet bilesenine iliskin olarak Teblig’in
45.1.13'Uncu maddesinde belirtilen belgelerden herhangi
birinin sunulmadigi, analizde yer verilen birim fiyatin
varsayimlara gore nitelendirilmesinin de mimkin olmadigi
anlasildigindan, Teblig’'in 45.1.14'lGnci maddesine gore,
Heltas’'in teklifinin asiri dusuk teklif aciklamasinin
Teblig'in (45.1.3 — 45.1.13) maddelerine uygun olmamasindan
dolay1l reddedilerek duzeltici islem belirlenmesi gerekirken,
davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuki
isabet gorulmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek tarifi
yapilan sekildeki asiri dusuk teklif aciklamasinin mevzuata
uygun olmadigina karar verildigi,Danistay kararinda yer alan
ayn1 gerekceler ile B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
asiri dusik teklif aciklamasinin da reddedilmesi gerektigi,

3) “GeoGrid-P” poz numarali is kalemine iliskin maliyet
bilesenlerini ayri ayri gosterilmesi suretiyle asiri dusuk
teklif aciklamasi yapilmadigi, is kalemlerinin birlestirilerek
tek bir fiyat teklifi ile ac¢iklanmasinin uygun olmadigi,
anilan is kaleminin “GeoGrid 1/0”, “GeoGrid 2/0”, “GeoGrid
3/0”, “GeoGrid 4/0” ve “GeoGrid 5/0” olmak lzere bes farkli
bilesenden olustugu, bunlar icin sirali olarak fiyat teklifi
alindigi ve makine, malzeme, nakliye ve yakit giderlerinin
fiyat teklifinde gosterilmedigi, sunulan fiyat teklifinin
standart analiz formuna uygun olmadigi, bu girdilerin



ayristirilarak aciklanmasi gerektigi,

Belirtilen 1is kalemlerine 1iliskin olarak alinan fiyat
teklifindeki fiyatain, analiz maliyet bilesenlerine hangi
tutarlarda yansitilacaginin tespitinin yapilamayacagi ve
sozlesmenin uygulanmasi asamasinda muhtemel sorunlara yol
acacagi,

Idare tarafindan hazirlanan analizlerde her bir girdi icin
nakliye dahil bedeller o6ngérualdigu halde, isteklinin
acilklamasinda nakliyeye iliskin herhangi bir bedel
ongorilmedigi ve alinan fiyat teklifinde de nakliye bedelinin
ayristirilmis bir sekilde goOsterilmedigi, nakliye icin Kkm
birim fiyati, yukleme ve bosaltma giderleri de g6z onunde
bulundurularak hesaplama yapilmasi gerektigi, alinan fiyat
teklifinde bu hususlarin gosterilmedigi,

Ayrica alinan fiyat teklifinde fiyat teklifini veren Ucunci
kisinin daha o6nce ihale konusu isin yapilacagil proje sahasinda
son gecici vergi beyanname doneminde, tasima, yukleme ve
bosaltma islerini yapmis olmasi gerektigi, aksi halde fiyat
teklifi verilemeyecegi, verilse bile teklifin gercgegi
yansitmayacagi, ayrica sunulan fiyat teklifinde birim
fiyatlarin son gecici vergi beyannamesi donemi esas alinarak
¢ikarildigina iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmedigi,

Asiri dusuk teklif aciklamasinda nakliyelere iliskin idarece
yaklasik maliyet hesabinda kullanilan nakliye formiulleri
kullanilmak suretiyle hesaplama yapilmasi gerektigi,



Danistay Onucuncu Dairesi tarafindan alinan 11.04.2018 tarihli
ve E:2018/628 K:2018/1331 sayili kararda ayni ihalede bir
baska istekli olan Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.nin “GeoGrid-P” poz numarali is kalemine iliskin
asiri dusuk teklif aciklamasinda sundugu fiyat teklifinde
makine, 1isc¢ilik, nakliye giderlerinin ayri ayri
gosterilmedigi, bu sekilde yapilan ac¢iklamanin uygun olmadigi
hususlarinin belirtildigi,

Bu durumda anilan Danistay kararinda yer alan ayni gerekceler
ile, hem de esit muamele ilkesi acisindan B. Erginler Yol Yapi
Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinin asiri dusuk teklif aciklamasinin da
reddedilmesi gerektigi,

4) Isteklinin aciklamasinda sundugu “TI-KAZI”, “GeoGrid-P”,
“KGM/16.133/K-H/P”, *“DEMIR”, “P TEM, 1” “P ATEM, 1”,
“KGM/6310-0/T”, “KGM/16.073/H/P” ve “KGM/3782/1” is kalemleri
icin ongorulen birim fiyatlarin kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanan birim fiyatlari karsilamadigi ve ac¢iklamanin uygun
olmadigi, maliyet bilesenlerinden 1isc¢ilik, geogrid, ozel
fabrika, beton, 2,5 mm sac, demir gibi girdilere yodnelik
yapilan aciklamanin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.13’{nci
maddesindeki aciklama yontemlerine aykiri oldugu,

5) Ihalelere ydnelik basvuru yollari tiketilmeden idarece B.
Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile sdzlesme imzalandigi ve
bu sdzlesmenin Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan verilen
20.11.2018 tarihli ve E:2018/2159 ve K:2018/2451 sayili karar
sonucunda hikimsiz hale geldigi, ihale slrecinin tamamlanmasi
icin o6ncelikle ihalenin feshedilmesi gerektigi, idarenin B.
Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik



Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile soO0zlesmesine devam
ettigi,

6) Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan alinan 20.11.2018
tarihli ve E:2018/2159 ve K:2018/2451 sayili kararda B.
Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun olmadigina hukmedilmesine ragmen anilan
kararin gereklerini yerine getirmek Uzere alinan 16.01.2019
tarihli ve 2019/UY.I-66 sayili Kurul karari ile istekliden
yeni bir asiri dusuk teklif aciklamasi istenilmesinin
mevzuata aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Ihaleye iliskin olarak, uyusmazlik siireci asagidaki gibidir.

1. 31.10.2016 tarihli ve 1 sayilai 1ihale komisyonu
kararinda, sinir degerin 56.352.533,92 TL olarak tespit
edildigi belirtilerek, ihale sinir degerin uzerinde
teklif veren B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(56.391.088,00 TL) Uzerinde birakilmistir. Diger
isteklilerce sunulan asiri dusuk teklif aciklamalari
uygun goérulmemistir.

2.21.12.2016 tarihli ve 2016/UY.I-3199 sayili ve
2016/UY.I-3200 sayili Kurul kararlari ile asiri dusuk
teklif sorgulamalarinin mevzuata wuygun olarak
yapilmadigil gerekcesiyle dizeltici islem belirlenmesine
kKarar verilmistir.



3.23.01.2017 tarihli ve 2 sayili ihale komisyonu
kararinda, sinir degerin 56.535.379,42 TL olarak tespit
edildigi belirtilerek, ihale sinir degerin altinda
teklif veren ve asiri diusuk teklif aciklamasi uygun
gérilen B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (
56.391.088,00 TL) Uzerinde birakilmistir. Sunulan diger
asiri dusuk teklif agiklamalari uygun gorulmemistir.

4.22.03.2017 tarihli ve 2017/UY.I-887 sayili ve
2017/UY.I1-888 sayili Kurul kararlari ile, bir kez daha
asiri dusuk teklif sorgulamalarinin mevzuata uygun
olarak vyapilmadigi gerekcesiyle dizeltici islem
belirlenmesine karar verilmistir.

5.29.05.2017 tarihli ve 3 sayili 1ihale komisyonu
kararinda, sinir degerin 56.325.842,71 TL olarak tespit
edildigi belirtilerek, ihale sinir degerin uzerinde
teklif veren B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
(56.391.088,00 TL) uUzerinde birakilmistir. Sunulan diger
asirli dusuk teklif acgiklamalari uygun gorulmemistir.
Anilan ihale komisyonu karari ile ayni zamanda yapilan
sikayet basvurusu ulzerine dizeltici islem tesis edilmis,
2531 sayili Kanuna aykirilik nedeniyle bazi isteklilerin
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi sonucunda
sinir deder dedismis ve B. Erginler Yol Yapi Insaat
Taahhut Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin teklifi sinir degerin lzerinde kalmistir.

6. 19.07.2017 tarihli ve 2017/UY.I-1942 sayili kurul karari



ile 2531 sayili Kanun’a aykirilik nedeniyle diger bazi
isteklilerin tekliflerinin de degerlendirme disi
birakilmasi yonunde dlizeltici islem tesis edilmistir.

. 26.07.2017 sayili 2017/UY.I-2003 sayili Kurul karari ile
Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin
asiri dusuk teklif agiklamasinin uygun gorulmeme
gerekcesinin yerinde olmadigi teklifinin gecerli kabul
edilmesi yonunde duzeltici islem tesis edilmesine karar
verilmistir.

. 21.08.2017 tarihli ve 4 sayili ihale komisyonu
kararinda, sinir degerin 56.325.842,71 TL olarak tespit
edildigi, tekrardan asiri disuk teklif sorgulamasi
yapilmasina gerek bulunmadigi belirtilmis, ihale sinir
degerin altinda teklif veren ve asiri dusuk teklif
aciklamasi uygun gorilen Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. uUzerinde (52.824.255,00 TL)
birakilmistir. Sinir degerin Uzerindeki teklif sahibi B.
Ergiinler Yol Yapi Insaat TaahhUt Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (56.391.088,00 TL)
ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli olarak belirlenmistir.

. 16.01.2018 tarihli ve 5 sayili 1ihale komisyonu
kararinda, sinir degerin 56.535.379,42 TL olarak tespit
edildigi, herhangi bir istekli hak kaybina
ugramadigindan, tekrardan asiri disuk teklif sorgulamasi
yapilmasina gerek bulunmadigi belirtilmis, daha Onceki
asiri dusuk teklif sorgulamalarina cevap veren Heltas
Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(52.824.255,00 TL) ihale uzerinde kalan istekli olarak,
yine sinir degerin altindaki teklif sahibi B. Erginler



10.

11.

12.

13.

14,

Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi de (56.391.088,00 TL) daha
once sundugu aciklamalar uygun goériulmek suretiyle
ekonomik acg¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli olarak belirlenmistir.

14.02.2018 tarihli ve 2018/UY.I-416 sayili Kurul karari
ile yapilan basvurunun Kurul kararina itiraz niteligi
tasidigindan hem goérev yoninden, hem de siire yoéninden
reddine karar verilmistir. Daha sonra bu karara karsi
acilan dava sonucunda alinan Kurul karari geregi en son
esas incelemesi yapilmistir.

29.08.2018 tarihli ve 2018/MK-320 sayili Kurul karari
ile, Danistay Onucguncu Dairesinin kararinin gerekleri
yerine getirilmis ve Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.nin asiri dusuk teklif aciklamalarinin
mevzuata uygun olmadigi yodninde dizeltici islem tesis
edilmistir.

25.09.2018 tarihli ve 6 sayili ihale komisyonu
kararinda, kesinlesen mahkeme kararini uygulamak
amaciyla alinan karar dogrultusunda Heltas Insaat
Taahhut Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin aciklamalari
uygun gorilmeyerek ihale B. Ergiinler Yol Yapi Insaat
Taahhut Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (56.391.088,00 TL) uUzerinde birakilmistir.

23.10.2018 tarihinde B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahht
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
ile sozlesme imzalanmistir.

Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 20.11.2018



tarihli ve E:2018/2159 ve K:2018/2451 sayili Kkarara
iliskin islem tesis edilmesi amaciyla alinan 20.12.2018
tarihli ve 2018/MK-410 sayili Kurul karari ile
B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri
dustuk teklif aciklamasina yonelik iddialarin esasinin
incelenmesine karar verilmistir.

15. Bir 6nceki maddede belirtilen esas incelemesi sonrasinda
alinan 16.01.2019 tarihli ve 2019/UY.I-66 sayili Kurul
karari ile “Kurul Kkararlari ve mahkeme kararlari
sonucunda gecerli tekliflerin degismesinin birden fazla
kez sinir deger hesabini etkiledigi ve en son durumda
16.01.2018 tarihli ve 5 sayili ihale komisyonu kararinda
B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin yeniden
asiri diusik teklif haline geldigi tespit edilmistir.

Ancak bu istekliye yonelik mevzuata uygun bir sorgulama
yapilmadigindan ve bu durumda sikayet ya da itirazen sikayet
konusu edilmediginden, son tahlilde idarece mevzuata uygun
sekilde yapilmayan sorgulamaya dayanarak asiri dusuk teklif
aciklamasi yapan 1isteklinin aciklamalarinin idarece uygun
olarak degerlendirilmesi durumu ortaya c¢ikmistar.

Buna g6re B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk
teklif aciklamasinin incelenebilmesi icin oOncelikle, mevzuata
uygun sekilde asiri dusuk teklif sorgulamasina tabi tutulmasi
gerektigi anlasilmistir.” gerekcesi ile B.Erginler Yol Yapi
Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketine mevzuata uygun sekilde asiri diusuk teklif
sorgulamasi yapilmasi gerektigi hususu belirtilmistir.

16. 16.01.2019 tarihli ve 2019/UY.I-66 sayili Kurul



kararinin gereklerini yerine getirmek Uzere idarece
B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine asiri
disuk teklif sorgulamasi yapilmis ve 1isteklinin
aciklamasi uygun gorulerek 11.02.2019 tarihli ve 7
sayili ihale komisyonu karari ihale bu istekli Uzerinde
birakilmistair.

17. Is bu esas incelemesi basvuru sahibi Sintas Taahhit
Ticaret A.$S.nin 11.02.2019 tarihli ve 7 sayili ihale
komisyonu karari sonrasinda yaptigi basvuruya istinaden
yapilmaktadir.

Basvuru sahibinin iddialarina iliskin yapilan inceleme:

Ihale ilan tarihi itibariyle yirirlikte bulunan Kamu Ihale
Genel Tebligi’nin “Sinir deger tespiti ve asiri dusik
teklifler” baslikli 45’'inci maddesinde “..45.1.5. Isteklilerin
is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis cari yil birim fiyatlari veya bu fiyatlardan daha
yuksek fiyatlari teklif etmeleri ve s6z konusu 1is
kalemleri/gruplari icin; hangi kamu kurum ve kurulusunun birim
fiyatini kullandiklarini, birim fiyat poz numarasini da yazmak
suretiyle liste halinde belirterek aciklamalari kapsaminda
sunmalari durumunda analiz dizenlemeleri zorunlu degildir. Bu
kapsamda; isteklilerin, kamu kurum ve Kkuruluslarinca
yayimlanmis “kar ve genel gider icermeyen birim fiyatlarin”
uzerine, kendi belirledikleri “kar ve genel gideri” ilave
ederek birim fiyatlarini olusturmalari durumunda da; hangi
kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel gider harig¢ birim
fiyatini” kullandiklarini ve kendi belirledikleri “kar ve
genel gider” tutarini yazmak suretiyle 1liste halinde
belirterek aciklamalari kapsaminda sunmalari halinde de, so0z



konusu is kalemleri/is gruplari icin analiz duzenlemeleri
zorunlu degildir. Bu kapsamda isteklilerin analiz
dizenlemeleri zorunlu olmayan s6z konusu is kalemleri/gruplari
icin 45.1.13 maddesinde belirtilen belgeleri sunmalarina da
gerek bulunmamaktadir. ..

Ilan veya davet tarihinde cari yil birim fiyatin yayimlanmamis
olmasi durumunda, istekli tarafindan onceki yilin yayimlanmis
birim fiyatlari kullanilabilir.

45.1.6. Analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis
rayicleri kullanan ve s0z konusu rayicleri poz numaralarini da
belirtmek suretiyle liste halinde sunan isteklilerin, so0z
konusu rayiclere iliskin olarak 45.1.13 maddesinde belirtilen
belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

45.1.7. Istekliler tarafindan, insaat is kalemleri/is gruplari
disinda yer alan sihhi tesisat, kalorifer tesisati, musterek
tesisat, havalandirma, brulor, asansdr, elektrik tesisati vb.
is kalemleri/is gruplarina ait analiz sunulmasi yerine bu 1is
kalemi/is gruplarina ait malzeme ve montaj bedelini ayri ayri
gosterecek sekilde aciklama yapilmasi kabul edilecektir.

45.1.8. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak yaptig:1
aciklamada sundugu analizler, ihale dokimani kapsamindaki
analiz formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan
yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz
fiyat tutarlari teklif fiyatlarin uzerinde olan isteklilere
ait teklifler reddedilecektir. Analizler uzerinde yapilan
incelemede; carpim ve toplamlarda hesaplama hatasi bulunmasi
durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar esas alinarak,
hesaplama hatasi ihale komisyonu tarafindan re’sen duzeltilir.
Bu sekilde duzeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatin Uzerinde
olan isteklilerin teklifleri reddedilir.

45.1.9. Is kalemleri/gruplarina ait analizler ile yardimci
ve/veya alt analizlerde yer alan 1iscilik fiyatlari ihale



tarihinde yururlukte olan saatlik asgari Ucretin altinda
olamaz.

45.1.13. Teklifi asairi dusuk bulunan isteklilerin,
tekliflerinde o6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile
ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38 inci maddesi uyarinca
yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizler ile bu analizlere
dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri sunmalari
gerekmektedir.

Isteklilerin analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler;

1. Uclincl kisilerden alinan fiyat teklifleri,

2. Cimento ve demir Uuriunleri ic¢in ilan edilmis duretici
fiyat tarifeleri,

3. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sunulan mal ve
hizmetlere iliskin ilan edilmis fiyat tarifeleri veya
bunlardan alinmis fiyat teklifleri,

¢. Kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ilgili mal veya
hizmetlere iliskin ilan edilen asgari fiyatlar,

1. Urettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin
maliyet/satis tutari tespit tutanaklarzi,

2. Stogunda bulunan mallara iliskin stok tespit
tutanaklarz,

3. Idarece istenmesi durumunda yardimci analizler v.b. dir.

Istekliler tekliflerine iliskin olarak yukarida sayilan
belgelerden kendileri icin wuygun olanlari aciklamalari
kapsaminda sunacaklardir.

.. YUklenicinin disinda ucuncli kisilerce insaat mahalli disinda
imal edilen ve esasli baska bir iscilik veya malzeme katkisi
yapilmaksizin yapiya monte edilen is kalemlerinin ucguncu
kisilerden alinan fiyat teklifleri ile aciklanmasi durumunda,
bu is kalemlerine iliskin analiz sunulmasi zorunlu degildir..



45.1.13.1.Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin
ucuncu kisilerden fiyat teklifi alinmasi durumunda, oncelikli
olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sodzlesmesi
yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek
mensubu tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet
icin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin
yasal defter ve belgelerine goOre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhirlenmesi gerekmektedir.

Uclinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

45.1.13.10. Meslek mensubu; ucuncu kisilerden alinan fiyat
teklifi Uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5,



Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali tutanaklardaki bilgilerin
dogrulugundan sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli
Mali Musavirler veya Serbest Muhasebeci Mali Muisavirler
anlasilir.

45.1.13.11. Ek-0.5, Ek-0.6, Ek-0.7 ve Ek-0.8 numarali
tutanaklarin son veya bir onceki gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak duzenlenmesi zorunludur. Son veya bir
oncekl gecici vergi beyanname doneminin tespitinde; 4734
sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (d)
ve (e) bentlerine gore pazarlik usulu ile yapilan ihalelerde
ilk yazila fiyat tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale
usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.

Ornegin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usull ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergli beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tiar. ..

45.1.14. Asiri dusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3 —
45.1.13) maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari
idarece tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik
sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri
gerekceleri belirtilmek suretiyle reddedilecektir.

45.1.16. Asiri dusuk teklifine iliskin olarak istenen surede
aciklama yapmasina ragmen teklifi reddedilen isteklilerin
aciklamalarinin yeterli gorulmeme nedenlerinin, sadece ilgili
madde numaralarina atif yapilmakla yetinilmeyerek hangi
dizenlemeye aykirilik bulundugu da belirtilmek suretiyle
kesinlesen ihale kararinin bildirilmesi zorunludur.

45.1.17. Ihale slireci devam ederken cesitli nedenlerle teklif
gecerlik suresinin bitmesi ve 4734 sayili Kanunun 32 nci
maddesi wuyarinca teklif gecerlik surelerinin wuzatilmasi
yonundeki idare talebini kabul etmeyen isteklilerin bulunmasi
durumunda; yeniden bir sinir deger tespit edilmeyecek ve



idarece asiri dusuk teklif sorgulamasi, tespit edilen ilk
sinir deger dikkate alinarak gerceklestirilecektir. Ancak;
gerek idarece gerek Kurum veya mahkemeler tarafindan alinan
kararlar cercevesinde, ihale tarihi itibari ile gecerli olan
teklif sayisinda degisiklik olmasi halinde asiri dusuk teklif
sinir degerinin gecerli teklifler dikkate alinarak yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. ..” aciklamalari yer almaktadir.

1) a) 25.10.2017 tarihli ve UY.I-2890 sayili Kurul kararinda
bir baska isteklinin asiri dusuk teklif aciklamalarina
yonelik yapilan incelemede“.Heltas Insaat Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.nin asiri dusuk teklif aciklamasi
incelendiginde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

a)“TI-KAZI” pozunun alt girdilerinden olan 03.141 poz numarali
“paletli delgi makinesi (112 Kw, 152 HP)"” girdisi ic¢in
Karayollari Genel Mudurligu’nin 2016 yili birim fiyatinin
(713,663.00 TL) Uzerinde bir bedelin(720.000,00 TL) esas
alindigi, Uclnclu kisilerden alinan fiyat teklifi gibi baskaca
kanitlayici belge de sunulmasina gerek olmadigi
anlasildigindan anilan girdiye iliskin ac¢iklamalarin mevzuata
uygun oldugu gorudlmis, basvuru sahibinin bu hususa yoOnelik
iddiasinin yerinde olmadigi anlasilmistir..” seklinde ifadelere
yer verildigi gorulmistar.

Ihale lzerinde kalan isteklinin asiri disik teklif aciklamasi
incelendiginde, aciklamasinda “TI-KAZI ” is kaleminin alt
girdilerinden olan “03.141"” poz numarali “ paletli delgi
makinesi” girdisi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2016 yili
rayi¢ listesinde yer alan “03.141(Y)” poz numarali “Paletli

delgi makinesi” girdisinin kullanildigi ve rayic¢ bedeli olan
742.000,00 TL'nin hesaplamalarda esas alindigi, anilan
makinenin isteklinin demirbasinda kayitli oldugu, buna iliskin
demirbas defterinin sunuldugu, makinenin amortisman siresi



tamamlandigindan amortisman hari¢ olmak Uzere hesaplama
yapildigl belirtilmistir.

Yapilan incelemede istekli tarafindan, aciklamada Cevre ve
Sehircilik Bakanligi birim fiyatinin kullanildigi, anilan
girdi ic¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2016 yili birim
fiyati olan 742.000,00 TL’'nin hesaplamalarda dogru olarak
yansitildigi gorulmustir.

Resmi birim fiyatlarin kullanildigi aciklamada baskaca
kanitlayici belge de sunulmasina gerek olmadigi
anlasildigindan anilan girdiye iliskin ac¢iklamalarin mevzuata
uygun oldugu gorudlmis, basvuru sahibinin bu hususa yoOnelik
iddiasinin yerinde olmadigi anlasilmistar.

Diger taraftan asiri duslik teklif aciklamasi yapacak
istekliler tarafindan makine ve ekipman girdilerinin
bilesenlerinden amortismana yonelik yapilacak aciklamalarda,
kamu kurum ve kuruluslarinca vyayimlanan rayiclerin
kullanilmasi veya makine ve ekipmanin isteklinin kendi mali
olmasi halinde 1ilgili makine ve ekipmanin edinim bedeli
uzerinden aciklama yapilmasi gerekmekte olup, ihale Uzerinde
kalan isteklinin kendi mali olan makine Uzerinden aciklama
yaptigi, s6z konusu makinenin kendi mali oldugunu gésterir
tescil belgelerine ve meslek mensubu tarafindan c¢ikarilan
amortisman ve yeniden degerleme listesine yer verdigi
gorulmistir. Sunulan belgeler incelendiginde s6z konusu
makinenin 25.09.2008 tarihinde edinildigi, amortisman
siresinin tamamlandigi ve birikmis amortisman degerinin,
makinenin edinme bedeline ulastigi anlasilmistair.



Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 03.141 (Y)
poz numarali paletli delgi makinasina iliskin olarak
yayimlanan analizde

Amortisman 0,000083

Tamir bakim 0,000011

Yedek parca 0,000044

Sermaye faizi sigorta 0,000023
Nakil montaj demontaj 0,00010

Toplam 0,000171

olarak belirlendigi, belirlenen bu rakamlarin makinelerin 1
saatlik calisma bedelinin bilesenleri oldugu, ihale Uzerinde
kalan istekli tarafindan kullanilacak makinenin isteklinin
kendi mali oldugu ve amortisman siresini tamamladigi hususlari
g6z onlne alindiginda amortisman katsayisi haric¢ olmak Ulzere
diger katsayilar Uuzerinden hesaplama yapilabilmesinin bu
istekli acisindan mimkin oldugu anlasilmistir. Isteklinin
aciklamasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2016 yili birim
fiyati Uzerinden oranlama yapmak suretiyle girdi fiyatina
ulasildigi gorilmistir.

Asiri dusik teklif aciklamasi incelendiginde, amortisman
haricindeki katsayilarin toplam katsayinin yuzde 51,462'sini
olusturdugu, Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2016 yili birim
fiyatinin bu oranla carpilmasi suretiyle (742.000,00 TL x
0,51462 =) 381.848,04 TL degerine ulasildigi, ve bu tutarin
uzerinde 382.000,00 TL tutari esas alinarak girdi tutarinin
hesaplandigi anlasilmis, hesaplamalarda aritmetik hata
olmadigi anlasildigindan aciklamalarin bu yoéniyle kabul
edilebilecegi sonucuna ulasilmistar.



7.Db) Asiri disik teklif aciklamasinda TI-KAZI pozunun alt
analizlerinden olan “yarma ve yan ariyet kazilarinin
tasinmas1i” nakil pozu 1ic¢in, Karayollari Genel
Midirlugi'nin 07.004/K poz numarali alt analizlerindeki
formallerden hareketle hesaplama yapildiga
belirtilmistir.

Yapilan incelemede idarece isteklilere gonderilen asiri dusuk
teklif aciklama yazilari ekinde aciklanmasi gerekli 1is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizlere yer verildigi
gérilmis, aciklama sunan basvuru sahibi istekli tarafindan TI-
KAZI pozunun alt analizlerinden olan “yarma ve yan ariyet
kazilarinin tasinmasi” nakil pozu ic¢in 07.004/K poz numarali
nakliye formaldnin kullanildigi, anilan istekli tarafindan
ongoérulen mesafe ve 07.004/K formulu kullanilarak hesaplanan
fiyatin idarenin ayni girdi ic¢in 06ng6rdigu bedelin altinda
olmadigi anlasilmistir.

Ayni analiz girdisi ic¢in yapilan diger bir esas incelemesi
sonucunda alinan 26.07.2017 tarihli ve UY.I-2003 sayili
kararda Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.nin
asiri diusuk teklif aciklamasina yonelik olarak “..Hal bodyle
iken, anilan istekli tarafindan s6z konusu nakliye analiz
girdileri icin aciklamalarin formul kullanilarak yapildigi ve
ongorulen birim fiyatlarin yaklasik maliyette idarece
ongorulen birim fiyatlara esit ve lzerinde oldugundan nakliye
mesafelerinin yaklasik maliyet ile uyumlu oldugu dikkate
alindiginda anilan istekli tarafindan ayrica kullanilan
mesafelerin belgelendirmesine gerek bulunmadigi1
anlasilmistir..” seklinde ifadelere yer verildigi
anlasilmistar.



Ihale ilan tarihi itibariyle vyiridrlikte olan mevzuat
cercevesinde yapilan incelemede, ayni girdi ic¢in ihale
izerinde kalan istekli B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
tarafindan yapilan asiri dusuk teklif aciklamasi
incelendiginde de, anilan istekli tarafindan s6z konusu
nakliye analiz girdileri icin aciklamalarin nakliye formulu ve
katsayilari kullanilarak yapildigi ve ongoridlen birim
fiyatlarin yaklasik maliyette 1idarece oOngorulen birim
fiyatlarin altinda olmadigi dikkate alindiginda anilan istekli
tarafindan ayrica kullanilan mesafelerin belgelendirmesine
gerek bulunmadigi anlasilmistir.

25. ¢) 10.2017 tarihli ve UY.I-2890 sayili Kurul kararinda
bir baska isteklinin asiri dusuk teklif aciklamalarina
yonelik yapilan incelemede“.Heltas Insaat Taahhit Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti.nin asiri dusuk teklif aciklamasi
incelendiginde asagidaki hususlar tespit edilmistir.

~e) “KGM/16.073/H/P"” poz numarali is kaleminde yer alan
“03.068/1” poz nolu Fore Kazik Makinasi girdisi ic¢in Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 2016 rayic¢ fiyatlari esas alinarak
610.000,00 TL birim fiyat Ongdéruldiugiu, anilan girdinin 2016
yili pozunun “03.068/1A(Y)” olarak degistirildigi, birim
fiyatinin ise, 610.000,00 TL olarak ongorulen birim fiyati
esas aldigi gorudlmis, anilan girdiye iliskin aciklamalarin
mevzuata uygun oldugu ve basvuru sahibinin bu hususa yoénelik
iddiasinin yerinde olmadigi anlasilmistir..” seklinde ifadelere
yer verildigi gorulmistar.

Ayni analize iliskin olarak ihale uUzerinde kalan istekli B.
Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayli ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk teklif
aciklamasinda da, “KGM/16.073/H/P” poz numarali is kaleminde



yer alan “03.068/1” poz nolu Fore Kazik Makinasi girdisi icgin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2016 rayic¢ fiyatlari
yayinlanmadigindan, ayni girdinin 2016 yi1ili pozunun
“03.068/1A(Y)"” olarak degistirildigi ve emsali olan
“03.068/1A(Y)"” poz numarali girdi birim fiyati olan 610.000,00
TL birim fiyatin esas alinarak aciklama yapildigi, anilan
girdiye iliskin aciklamalarin mevzuata uygun oldugu ve basvuru
sahibinin bu hususa yonelik iddiasinin yerinde olmadigi
anlasilmistir.

2) “0Ozel fabrika” adli analiz girdisi basvuru sahibinin iddia
ettigi gibi “KGM/16.073/H/P” poz numarali is kaleminde degil
“KGM/3782/1"” poz numarali is kaleminde yer aldigindan bu
analize gore inceleme yapilmistir.

Ihale Ulzerinde kalan isteklinin “0Ozel fabrika” pozunu
aciklamak icin “KGM/03.5000” pozunun kullanildigini kendi
aciklamasinda belirttigi gordlmistir. Itirazen sikayet
basvurusunda belirtilen Danistay Onlcuncu Dairesi tarafindan
alinan 11.04.2018 tarihli ve E:2018/628, K:2018/1331 sayil:i
kararina esas olayda ise aciklama yapan isteklinin hangi resmi
pozu kullandigini acikca belirtmedigi, buna gOre inceleme
sirasinda analizde kullanilan katsayilardan hareketle hangi
pozun kullanildigi tespiti yapilmasinin uygun olmadigi
hususlarina deginildigi anlasilmis, is bu itirazen sikayete
esas olay ile ayni durumu yansitmadigindan, basvuru sahibinin
iddias1i bu yonuyle uygun bulunmamistir.

Yine “0Ozel fabrika”nin seri lretime konu olmadidi ve piyasada
hazir halde alinip satilan bir Urun olmadigi acik olup, asiri
disik teklif aciklamasi sunan isteklinin “0Ozel Fabrika” pozuna
iliskin olarak hesapladigi maliyetini, maliyet/satis tutari
tespit tutanaklarina dayandirmadigi, kamu kurumlarinca



yayimlanan resmi birim fiyatlara ve analizlere dayandirdigi
gorulmustar.

Isteklinin asiri disik teklif aciklamasinda, “KGM/3782/1” poz
numarali is kaleminde yer alan “0Ozel fabrika” girdisi icin,
46.165.500,00 TL fiyat esas alinmak suretiyle hesaplama
yapildigi, idarenin hazirladigi analizde ise 06zel fabrika
pozunun saatlik rayicinin 46.153.600,00 TL olarak belirtildigi
gorulmids, buna gore isteklinin aciklamasinda ulastigi tutarain
idarenin hesaplamasindaki tutarin altinda olmadigi goérilmis,
anilan girdiye iliskin ac¢iklamalarin mevzuata uygun oldugu ve
basvuru sahibinin bu hususa yonelik iddiasinin yerinde
olmadigi anlasilmistar.

3) Ihale ilzerinde kalan isteklinin asiri disik teklif
aciklamasi incelendiginde, “GeoGrid-P” poz numarali 1is
kalemine iliskin analiz olusturuldugu, olusturulan analizdeki
“GeoGrid 1/0”, “GeoGrid 2/0”, “GeoGrid 3/0”, “GeoGrid 4/0” ve
“GeoGrid 5/0” girdilerine iliskin olarak fiyat teklifi
alindigi, tum girdilerin birim fiyatlarinin tek bir sayfada
gosterildigi, fiyat teklifinin sayilan girdilerden baska
girdileri de iceren “GeoGrid-P” poz numarali is kaleminin
tamamina yonelik tek bir fiyat icerecek sekilde alinmadigi,
fiyat teklifinde her bir malzeme girdisinin birim fiyatinin
ayri ayri gosterildigi goOrulmis, fiyat teklifinin santiye
yerine teslim dahil olmak Uzere alindigi, yani nakliye
bedelini de icerdigi gorulmistir. Malzemelere iliskin nakliye
dahil olmak uUzere alinan fiyat teklifinde iscilik ve diger
girdilerin maliyetini kapsayacak sekilde alinmadigi, diger
girdilerin olusturulan analizde ayrica gosterildigi, vyine
idarece olusturulan ve 1istekliye asiri dusuk teklif
sorgulamasi ekinde gonderilen analizlerde nakliyeler icin ayri
bir girdi satiri olusturulmadigi hususu da g6z Onlne
alindiginda sunulan fiyat teklifinin mevzuata uygun sekilde



dizenlendigi anlasildigindan basvuru sahibinin iddialari
yerinde gorulmemistir.

Ote yandan itirazen sikadyet dilekcesinde belirtilen mahkeme
kararinin bir baska isteklinin asiri dusuk teklif aciklamasina
yonelik oldugu, aciklamalarin farkli unsurlari icerdigi
gorildugunden, somut olayin gercekleri g6z ardi edilerek so6z
konusu kararin kiyasen ihale uzerinde kalan istekli hakkinda
uygulanamayacagi da aciktar.

4) Yapilan incelemede isteklinin “TI-KAZI” , “GeoGrid-P”,
“KGM/16.133/K-H/P”, “DEMIR”, “P TEM, 1", “P ATEM, 1",
“KGM/6310-0/T”, “KGM/16.073/H/P” ve “KGM/3782/1” is kalemleri
icin ya da bu is kalemlerine yonelik olusturdugu analizlerdeki
birim fiyatlarin hesaplanmasinda, kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanan birim fiyatlardan ya da usulune uygun sekilde
alinan fiyat tekliflerinde yer alan birim fiyatlardan
yararlandigi goérialmis, aciklamalarin uygun oldugu ve basvuru
sahibinin iddialarinin yerinde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

5) Idarece ihale lizerinde kalan istekliye s6zlesmeye davet
yazisinin 18.10.2018 tarihinde go6nderildigi ve 23.10.2018
tarihinde s6zlesme imzalandigi, oncesinde kesinlesen ihale
komisyonu kararinin 28.09.2018 tarihinde basvuru sahibine EKAP
uzerinden bildirildigi, bildirim tarihinden itibaren basvuru
sireleri icerisinde bu ihale komisyonu kararina yonelik Kuruma
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmadigi anlasilmistar.

Yapilan incelemede idarece sdzlesme imzalanmadan once, sikayet
ve itirazen sikayet slrelerinin g6zetildigi anlasilmis,
idarelerin dava surecinin sonucunu ve hukmin kesinlesmesini



bekleme zorunlulugu olmadigindan tesis edilen islemlerde
hukuka aykirilik gorulmemistir.

Bu durumda idare ile B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
arasinda imzalanan bu sdzlesmenin hukumsiz hale gelmeyecegi
anlasildigindan basvuru sahibinin bu hususa yodnelik iddiasi
yerinde gorulmemistir.

6) Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan alinan 20.11.2018
tarihli ve E:2018/2159 ve K:2018/2451 sayili kararda B.
Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk teklif
aciklamasinin uygun olmadigina hukmedilmesine ragmen anilan
kararin gereklerini yerine getirmek uUzere alinan 2019/UY.I-66
sayili Kurul karari ile istekliden yeni bir asiri dusuk
teklif aciklamasi istenilmesinin mevzuata aykiri oldugu iddia
edilmektedir.

Basvuru sahibinin bu iddiasinin ihale siurecinde tesis edilen
islemlere yonelik olmadigi, mahkeme Kkarari (zerine alinan
Kurul kararinin hukuka uygun olmadigi yoninde oldugu
anlasilmis, buna g6re 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun
“Yargisal inceleme” baslikli 57’'nci maddesinde yer alan
“Sikayetler ile ilgili Kurum tarafindan verilen nihai kararlar
Turkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava konusu edilebilir ve
bu davalar o6ncelikle goérulur.” hdakmu geregi anilan iddianin
yargl mercilerinde ileri sirilebilecegi anlasilmistair.



Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldiglr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

Anilan Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oycoklugu ile karar verildi.
KARSI 0OY

Basvuru sahibinin itirazen sikayet dilekgesinde yer alan,
ihale uUzerinde birakilan isteklinin asiri dusuk teklif
aciklamalarinin uygun olmadigina yo6nelik iddialarinin
incelenmesi neticesinde, Kurul cogunlugu tarafindan “itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvuru dilekcesinde
belirttigi iddialari kapsaminda yapilan incelemeye gore;

4734 sayili Kanun’un “Asiri dusuk teklifler” baslikli 38’'inci
maddesinde, Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin
“Sinir deger ve asiri dusuk teklifler” baslikli 60’1inci
maddesinde ve Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deder
tespiti ve asiri dusuk teklifler” baslikli 45’inci maddesinde
sinir degerin nasil tespit edilecegi, sinir degerin altinda
teklifte bulunan isteklilerin tekliflerine iliskin asiri disuk
teklif sorgulamasinin hangi sartlarda yapilacagi, asiri dusuk
teklif sorgulamasi yapilmasi ongorulen ihalelerde aciklamanin
nasil istenilecegi, aciklamanin nasil yapilacagi ve yapilan
aciklamanin nasil degerlendirilecegi ayrintili bir sekilde



dizenlenmistir.

Basvuruya konu ihalenin Karayollari 14.Bdélge Muduarlagu
tarafindan yapilan “Mudanya-(Bursa- Gemlik) Ayr Yolu Km:
2+740-24+136 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Ust Yap:
(Bsk) Ve Kopru Isleri Ikmal Insaati Isi” Ihalesi oldugu, 59
adet ihale dokumani satin alinan ihaleye 42 isteklinin
katildigi, ihale slrecinde yapilan sikayet, itirazen sikayet
basvurulari ve Kurul kararina karsi acilan davalar Uzerine en
son 11.02.2019 tarih ve 7 sayili ihale komisyonu karari ile
ihalenin B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhiit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi Uzerinde
birakildigi anlasilmistir.

Ihale lizerinde birakilan B. Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik San. ve Tic. A.S.’nin idareye sundugu
asiri dusik teklif aciklamasi incelendiginde;

1) Asiri dusuk teklif aciklamasinda bulunan B. Ergunler Yol
Yap1l Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik San. ve Tic. A.S.
tarafindan, TI-KAZI maliyet bilesenlerinden olan 07.004/K
Yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi girdisinin
F=0,00046*K*VM-0,0046*K formili kullanilarak M=6.040 m ve
K=225 alinarak nakliye fiyati 7,01 TL/m3 olarak hesaplandigi
anlasilmistir.

TI-KAZI “Her Cins ve klastaki zeminde Yarma ve yan Ariyet
Kazisi Yapilmasi ve dolgu altindaki her cins zayif zemin
kazisi yapilmasi ve kullanilmasi (Tasima Dahil) " is kaleminin
analiz girdilerinden (maliyet bilesenlerinden) olan 07.004/K
poz nolu “Yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi” analiz



girdisine iliskin 1idarece 1ihale dokumaninda ve yaklasik
maliyet hesabinda mesafeye ve nakliye formulune yer
verilmediginden bu maliyet girdisinin hesaplanmasinda
kullanilacak nakliye formulinde yer alacak mesafenin ve depo
sahasinin aciklamada bulunan istekli tarafindan
belgelendirilmesi gerekmektedir.

Ihale ilan tarihinde yirirlikte olan Kamu Ihale Genel
Tebliginin 45.1.2. maddesi; “Sinir degerin altindaki teklif
sahiplerinden yaklasik maliyetin % 80'lik béluminu olusturan
is kalemleri/gruplarina iliskin ayrintilar yazili olarak
istenir. Bu cercevede; istenen aciklamanin niteligi dikkate
alinarak, isteklilere bes (5) is gununden az olmamak uUzere
makul bir sure verilir.” seklinde iken 19.06.2018 tarihinde
yapilan ve yururlige giren degisiklikle “Yazida ayrica, ihale
konusu ise 6zgu alanlara (malzeme ocagi vb.) iliskin olan ve
aciklama istenecek girdi niteliginde bulunan nakliyelere dair
yaklasik maliyet hesabinda esas alinan mesafeler belirtilir.”
ifadesi eklenmistir. Incelemeye konu ihalenin ilan tarihinin
23.08.2016 oldugu dikkate alindiginda 45.1.2. maddeye eklenen
ifadenin bu ihalede uygulanmasi imkani bulunmamaktadir.
Yapilan bu degisiklikle idare asiri dusik teklif sorgulama
yazisinda yaklasik maliyet hesabinda esas alinan mesafeyi
belirtir ve isteklide bu mesafeyi kullanirsa nakliye mesafesi
icin belge sunmasi gerekmeyecektir. Eger istekli idarenin
belirttigi mesafeden az mesafe 06ngdérmisse bu nakliye
mesafesini tevsik edici belge sunmasi gerekecektir. Incelemeye
konu ihalede “Yazida ayrica, ihale konusu ise 0zgu alanlara
(malzeme ocagi vb.) iliskin olan ve aciklama istenecek girdi
niteliginde bulunan nakliyelere dair yaklasik maliyet
hesabinda esas alinan mesafeler belirtilir.” ifadesi
kullanilamayacagindan 19.06.2018 tarihinden 06nce yapilan
incelemeye konu ihalede idarenin yaklasik maliyet hesabinda
nakliye mesafesine iliskin bir belirleme olmak sartiyla ancak
bir karsilastirma yapilabilecegi, idare asiri diusuk teklif



sorgulama yazisinda TI-KAZI is kaleminin analiz girdilerinden
olan 07.004/K poz nolu “Yarma ve yan ariyet kazilarinin
tasinmasi” analiz girdisine iliskin nakliye mesafesine yer
verdigi ancak ihale dokimaninda ve yaklasik maliyet hesabinda
nakliye mesafesine yer vermediginden, aciklama isteme
yazisinda yer verilen mesafenin idarenin yaklasik maliyet
hesabinda esas aldigi nakliye mesafesi oldugunu sodylemek
mumkidn olmadigindan, asiri disuk teklif aciklamasi yapan ihale
zerinde kalan isteklinin TI-KAZI is kaleminin analiz
girdilerinden (maliyet bilesenlerinden) olan 07.004/K poz nolu
“Yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi” analiz girdisine
iliskin nakliye mesafesini Kamu Ihale Genel Tebliginin ihale
ilan tarihinde yururlikte olan 45.1.2. maddesi geregi belgeye
dayali olarak aciklamasi gerekmektedir.

Yarma ve yan ariyet kazilarinin tasinmasi girdisi 1ic¢in
acilklama yapan B. Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik San. ve Tic. A.S.’nin, vyapilan aciklama
kapsaminda esas alinan s0z konusu nakliye mesafelerine iliskin
herhangi bir bilgi ve belgeye yer vermedigi ve aciklamada
bulunan istekli tarafindan kullanilacak veya kurulacak depo
sahasinin hangi mesafede ve yolun hangi kesimine/kesimlerine
ve ne kadar uzaklikta kurulacaklari tevsik edilmeksizin
mesafelerin sadece sayisal olarak belirtildigi, bununla
birlikte aciklama kapsaminda buna iliskin sunulmus bir
itinerer ve konum bilgilerinin de bulunmadigi, anilan istekli
tarafindan yapilan aciklama kapsaminda nakliyelere iliskin
formulde esas alinan mesafeyi tevsik eden herhangi bir bilgi
ve belgeye yer verilmedigi anlasildigindan nakliye girdisine
iliskin yapilan aciklamalarin bu hali ile uygun olmadigi, bu
nedenle B. Erglnler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik San. ve Tic. A.S$S.'nin asiri dusuk teklif
aciklamasinin Teblig’in (45.1.3 — 45.1.13) maddelerine uygun
olmadigi, bu nedenle Tebligin 45.1.14. maddesinde yer alan
“Asiri dusuk teklif sorgulamasi sonucunda; (45.1.3-45.1.13)



maddelerine uygun aciklamada bulunmayan, aciklamalari idarece
tanimlanan yapim sartlarina uymayan veya teknik sartnameye
aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri gerekceleri
belirtilmek suretiyle reddedilecektir.” aciklamasi geregince
asiri dusuk teklif aciklamasi ile teklifinin reddedilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

2) B. Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhiit Madencilik Nakliyecilik
San. ve Tic. A.$S.'nin KGM/3782/1 poz numarali “Her Ebatta Cok
Plakali Celik Menfez veya Koépri Imalati (Malzeme Bedeli
Dahil)” is kalemine iliskin yapilan fiyat aciklamasinda; bu 1is
kaleminin maliyet bilesenlerinden olan 0Ozel Fabrika analiz
girdisi fiyati, “KGM/03.5000 poz numarasi 1ile tanimlanan
“Otokorkuluk AtOolyesi veya Otokorkuluk Fabrikasinin Bir
Saatlik Ucreti” pozuna iliskin fiyati kullanarak acikladigi
gorulmektedir.

Anilan is kaleminin analiz bilesenleri arasinda “0Ozel Fabrika”
maliyet girdisi; “Tum Makine Techizat Kurulum vs. Dahil
Fabrika Bedeli (fabrika bedeli; miktar: 0,95 *0,00008871)"
olarak tanimlanmis olup, s6z konusu ihalede, analizde de
belirtildigi uUzere 6zel fabrikada uretilen cok plakali celik
yapl elemanlarinin temin edilmesi halinde Her Ebatta Cok
Plakali Celik Menfez veya Képri Imalatinin yapilabilecegi ve
idarenin ihtiyacinin karsilanabilecegi anlasilmaktadir.

KGM/03.5000 pozu Karayollari Genel Mudurlagd’nin “Yol, Kopri,
Tinel, Bitumlu Kaplamalar, Bakim ve Trafik Isaretlerine Ait
Fiyat Analizleri”kitabainin 31. sayfasinda “Otokorkuluk Atolye
veya fabrikasinin 1 saatlik Ucreti” olarak tanimlanmis
oldugundan, bu pozun celik menfez ve celik képri 6zel fabrika
girdisinin karsiligi olmadigi anlasilmaktadir. Her ne kadar
Otorkuluk Atdlyesi veya fabrikasi ile Celik Menfez veya Kopriu
fabrikasinin rayic¢te kullanilan katsayilari (0.0000842745)



ayni olsa da her iki maliyet girdisinin, kullanim amac¢lari ve
rayic¢leri farkladair.

Aciklanmasi istenen KGM/3782/1 Poz Numarali “Her Ebatta Cok
Plakaly Celik Menfez veya Koépri Imalati (Malzeme Bedeli
Dahil)” 1is kaleminin analiz girdileri arasinda KGM/03.5000
analiz girdisi bulunmadigi gibi idarece acgiklanmasi istenen
analiz girdileri listesinde de KGM/03.5000 analiz girdisi
bulunmamaktadir.

3. Erglinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
San. ve Tic. A.S$.'nin asiri dusuk teklif aciklamasinda,
KGM/3782/1 poz nolu 1is kalemininanaliz girdisi olan
“Ozel Fabrika” maliyeti yerine “KGM/03.5000= Otokorkuluk
Atolyesi veya Fabrikasi” fiyatini kullandig:
anlasilmistar.

Dolayisi ile anilan istekli tarafindan bu analiz girdisi icin
kullanilan fiyat, idarece 6zel olarak olusturulan “0Ozel
Fabrika” rayici degil KGM/03.5000 pozunun karsiligi olan rayigc
olup, bu tutar Otokorkuluk atdlyesi veya fabrikasinin bir
saatlik karsiligidir. Celik Menfez veya C(Celik Kopri
fabrikasinin karsiligi dedildir. Idarece KGM/3782/1 “Her
Ebatta Cok Plakali Celik Menfez veya Képri Imalati (Malzeme
Bedeli Dahil)” pozunda maliyet bileseni olan “6zel fabrika
girdisi” o6zel poz olarak olusturulmustur. Yani Kamu kurum ve
kuruluslarinca poz numarasi belirtilerek rayici yayimlanan bir
girdi degildir.

Celik Menfez veya Celik Kopru fabrikasi girdisinin poz
numarasl bulunmadigi gibi buna iliskin yayimlanmis bir fiyatta



bulunmamaktadir. Bu duruma gdre 0Ozel Fabrika maliyet
girdisinin kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan rayic¢/birim
fiyatlar ile aciklanmasi mimkin degildir. Bu maliyet girdisi
icin KIGT’nin 45.1.13 maddesinde yer alan aciklama ydntemleri
kullanilarak belgeye dayali olarak aciklanmasi gerekmektedir.

Isteklinin kullandi§i rayic “Her Ebatta Cok Plakali Celik
Menfez veya Koépri Imalati” is kalemine iliskin 6zel fabrika
rayici degildir. Anilan is kaleminin maliyet bilesenleri
arasinda yer almayan farkli bir maliyet girdisi (KGM/03.5000=
Otokorkuluk Atolyesi veya Fabrikasi) esas alinarak fiyat
aciklamasi yapilamaz. Eger analiz bilesenleri arasinda
bulunmayan farkli bir girdi ile aciklama yapiliyor ise yapilan
analiz ve bu analize dayali hesaplanan fiyatin da yanlis
olacagi aciktair.

Anilan 1is kaleminin maliyet bilesenlerinden olan “0Ozel
Fabrika” maliyet girdisi ile KGM/03.5000 poz numarali maliyet
girdileri ayni girdiler olmadigi gibi, her birinin kapsami
uretim amaci da farklidir. Birisi oto korkuluk atolyesi,
digeri ise Cok plakali Celik Menfez ve KoOpri imalatz
fabrikasidir. Dolayisi ile dretim ve kullanim amaclari farkli
olan bu maliyet girdilerinin birbirlerinin yerine 1ikame
edilmesi hem ihale mevzuati bakimindan hem de maliyet
muhasebesi ac¢isindan dogru olmayacaktair.

Bu is kalemine iliskin olarak idare ihtiyaci “0Oto korkuluk”
yapmak degil, farkli ebatlarda ve cok plakali olmak lzere
“Celik Menfez yapimi” ve “Celik Kopri yapimidir”. Ozel Fabrika
bu imalatlarin yapiminda kullanilan urunlerin tamamini
kapsayan genis bir uUretim bandina sahip fabrikadir. Eger asiri
disik teklif acg¢iklamasinda bulunan isteklinin kullandigi poz
idare ihtiyacini karsilamis olsaydi idarenin 6zel poz (0zel



Fabrika) yapmasina gerek kalmadan, Karayollari Genel Mudirlagu
tarafindan fiyatlari yayimlanmis pozlar arasinda bulanan
KGM/03.5000 pozunu kullanmasi miumkun olacakti. Ancak bu pozun
idare ihtiyacini karsilayan bir poz olmadigi anlasildigindan
idarenin 0zel Fabrika pozunu olusturdugu gorilmektedir.
KGM/03.5000 pozun tanimina bakildiginda ise poz; Otokorkuluk
Atélye veya Fabrikasinin Bir Saatlik Ucretini tanimlamaktadir.
Ancak “0Ozel Fabrika” pozunun tanimina bakildiginda; Her Ebatta
Cok Plakali Celik Menfez veya Celik Kopri Imalatina iliskin
yapl elemanlarini uUreten tum makine techizat kurulum dahil
olmak Uzere fabrika bedeli olarak tanimlanmistair.

Dolayisi ile “Her Ebatta Cok Plakali Celik Menfez veya Kopru
Imalat1 (Malzeme Bedeli Dahil)” is kaleminin analiz girdisi
olan “0Ozel Fabrika” fiyati, kamu kurum ve kuruslarinin
yayimlanmis rayic¢/birim fiyati ile aciklanmasi mumkun
olmadigindan, bu giderin ihale mevzuati bakimindan iki sekilde
aciklanmasi mumkindir. Teklifi asiri dusuk bulunan B.Erglinler
Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik San. ve Tic.
A.S.’'nin bu maliyete iliskin aciklamasini ya fiyat teklifi
alarak maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5)/satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) Uzerinden, ya da s6z konusu fabrikaya sahip
olmasi ile bu girdi fiyatinin Ek-0.7 belgesi Uzerinden yapmasi
gerekirdi.

Bu is kaleminde yer alan ve idarece aciklanmasi istenilen bir
maliyet girdisi olan “Ozel fabrika”nin seri lretime dayali bir
urin olmadigi dikkate alindiginda, birim fiyatinin teknik
olarak, EK-0.5 veya EK-0.6 tutanaklarina dayali olarak
duzenlenen fiyat teklifi alinmak suretiyle aciklanmasi da
mumkin degildir.

Bu fiyatin aciklanmasi icin kalan tek secenek, bu maliyet



bileseni fiyatinin isteklinin bu amaca uygun bir fabrikaya
sahip olmasi ile birim fiyatin sadece Ek-0.7 tutanaginin
sunulmasi ile aciklanmasi mumkindir. Ancak anilan istekli
tarafindan yapilan aciklamada fiyat dayanagi olarak herhangi
bir belgenin sunulmadigi gorulmustir.

Sonu¢ olarak, ihale konusu iste otokorkuluk yapilmayacagi,
aciklanmasi istenen KGM/3782/1 poz nolu is kaleminin analiz
girdisi olan “Ozel Fabrika” girdisinin “Malzeme Bedeli Dahil
Her Ebatta Cok Plakali Celik Menfez veya Koépri Imalatina”
iliskin oldugu, ihale lzerinde kalan isteklinin “0Ozel Fabrika”
girdisini KGM/03.5000 pozuyla acikladigi, bu pozun ise
“Otokorkuluk Atdlye veya Fabrikasinin 1 Saatlik Ucretine”
iliskin oldugu, dolayisiyla celik menfez veya kOpru imalatina
iliskin 0zel fabrika girdisiyle, otokorkuluk atdlye veya
fabrikasi girdisinin ayni girdiler olmadigi, maliyet
unsurlarinin birbirinden farkli oldugu, birbirlerinin yerine
kullanilmasinin mimkin olmadigi, celik menfez veya kopri
imalatina iliskin o6zel fabrika girdisinin otokorkuluk atolye
veya fabrikasi girdisiyle aciklanmasinin mimkin olmadigi,
celik menfez veya koOpru imalatina ait oO0zel fabrika analiz
girdisi ic¢in herhangi bir kamu kurumu tarafindan yayimlanmis
herhangi bir birim fiyat ve rayic olmadigi gibi resmi bir
pozunda olmadigi, KGM/3782/1 poz nolu “Malzeme Bedeli Dahil
Her Ebatta Cok Plakali Celik Menfez veya Kopri Imalati” is
kalemine iliskin “0Ozel Fabrika” girdisinin aciklanmasinda
KGM/03.5000 poz nolu “Otokorkuluk Atolye veya Fabrikasinin 1
Saatlik Ucreti” girdisinin kullanilamayacadi, bu nedenlerle
Kamu Ihale Genel Tebliginin 45.1.5 ve 45.1.6. maddelerinde
ifade edilen kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayimlanmis
birim fiyat ve rayic¢ kullanma imkani olmadigindan, KGM/03.5000
poz nolu girdinin fiyat tevsiki ic¢in kullanilamayacagzi,
kullanilma imkani olmayan bir girdi ve fiyatain kullanilmasinin
anilan Tebligin 45.1.5 ve 45.1.6. maddelerinde ifade edilen
45.1.13. maddede sayilan belgelerin sunulmayacagil imkanini



vermeyecegi, ihale ulzerinde kalan isteklinin bu girdiyi
aciklamak icin baska herhangi bir belge de sunmadigi, B.
Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik San.
ve Tic. A.S. tarafindan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.5.
ve 45.1.6. maddelerinin geregi olarak sunulan “Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanmis rayicler listesi”
ve “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin yayimlanmis birim fiyatlari
kullanilarak olusturulan teklif birim fiyat listesinde” “0Ozel-
Fabrika” maliyet bileseni 1ic¢in herhangi bir dayanak
gésterilmedigi, nitekim analizde kullanilan poz numarasinin
aciklanmas1i istenen is kaleminin “0zel Fabrika” rayicine
iliskin poz olmadigi, asiri dusik teklif aciklamasi kapsaminda
anilan girdi icin ucunclu kisilerden alinan fiyat teklifinin
veya baska bir belgenin de bulunmadigi anlasildigindan, anilan
girdi icin bir rayic¢ bedeli esas alindigindan veya analizde
kullanilan birim fiyati tevsik edici bir belgenin
sunuldugundan s6z etmenin mumkin olmadigi,

Bu durumda, B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhiit Madencilik
Nakliyecilik San. ve Tic. A.S. tarafindan, asiri dusuk teklif
aciklamasi kapsaminda “KGM/3782/1"” poz numarali is kaleminde
yer alan “0Ozel Fabrika” maliyet bilesenine iliskin olarak
Teblig’in 45.1.13. maddesinde belirtilen belgelerden herhangi
birinin sunulmadigi, analizde yer verilen birim fiyatin
varsayimlara gore nitelendirilmesinin de mimkin olmadigi
anlasildigindan, anilan Teblig’'in 45.1.14. maddesine g0re,
B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
San. ve Tic. A.S.’'nin asiri dusuk teklif aciklamasinin
Teblig'in 45.1.3 — 45.1.13 maddelerine uygun olmadigi, bu
nedenle ac¢iklamasinin ve teklifinin Tebligin yukarida
belirtilen 45.1.14. maddesinde yer alan aciklama geregince de
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu ihalede B. Erginler Yol
Yapi Insaat Taahhiit Madencilik Nakliyecilik San. ve Tic.
A.S.’'nin asiri dusuk teklif aciklamasi yukarida tespiti



yapilan aykiriliklar ve degerlendirmeler dogrultusunda uygun
bulunmadigindan teklifinin reddedilmesi yodninde “dizeltici
islem belirlenmesine” Kkarar verilmesi gerektigi yonindeki
disincem ile Kurul c¢ogunlugunca alinan “itirazen sikayet
basvurusunun reddi” kararina katilmiyorum.



