asirli dusik teklif aciklamasi
kapsaminda sunulan proforma
faturalardan bazilarinda
fiyatlara KDV’'nin dahil olup
olmadiginin belli olmadigi,

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glc¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylridtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge 1idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylurudtmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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ikayetci:
Feslegen Tem. Bil. Yem Gida Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Atatiirk Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu Midirlugi

Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu ihale:
20.02.2012 tarih ve 2012/UH.III-1002 sayili Kamu fhale Kurulu kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle Feslegen Tem. Bil. Yem Gida Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 1. Idare

Mahkemesinin 07.05.2012 tarih ve E:2012/501 sayili “Yiritmenin durdurulmasi” niteligindeki ara kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Kara

Atatirk Cocuk Yuvasy ve Kiz Yetistirme Yurdu Midirligi tarafindan 30.11.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2011/167321 IKN’li “Atatirk Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu, Atatiirk Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon
Merkezi Ile Yenimahalle Gorme Oziirliler Rehabilitasyon MerkeziMidirliklerinin 2012 Yili Malzemeli Mamul Yemek Pisirme, Dagitim ve Servisisi” Ihalesine iliskin olarak;

Feslegen Tem. Bil. Yem Gida Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.’nin 13.01.2012tarih ve 2197say1 ile Kurum kayitlarina alinan 13.01.2012tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusu hakkinda alinan 20.62.2012 tarih ve
2012/UH.II1-1002 sayili karar ile;

“4734 say1l1 Kanunun 54 dncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine”karar verilmistir.

Feslegen Tem. Bil. Yem Gida Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti tarafindan anilan Kurul Kararinin yiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 1. idare Mahkemesi tarafindan 07.05.2012 tarih ve E:2012/501 sayili
karar ile;

Dosyanin incelenmesinden; Atatirk Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu Midirligi tarafindan 30.11.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Atatiirk Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu, Atatirk Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi Ile Yenimahalle Gérme Oziirliler Rehabilitasyon Merkezi Midirliklerinin 2012 Yili Malzemeli Mamul Yemek Pisirme, Dagitim ve Servis Hizmeti” ihalesinin 24 Yemek Yénetim Tic. Ltd. Sti.’nin dzerinde
birakildigi, anilan ihalede teklifi degerlendirme disi birakilan Feslegen Tem. Bil. Yem. Gida. Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.’nin yaptigr sikdyet basvurusunun idarece reddi izerine, Kamu Ifhale Kurumuna yapilan itirazen sikyet
basvurusunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusunda; anilan ihaleyle ilgili olarak asiri diisik teklif sorgulamasina verdikleri aciklamalarinin davali idarece; sunmus olduklari asgari iscilik maliyeti hesabinda,
iscilik, yol ve maas maliyetinde isveren payinin hesaplanmamasi, yol icretinin 6.60 TL olarak direk alinmasi, isveren payinin eklenmesi durumunda toplam yol gideri maliyetinin 45.489,60 TL olmasi gerektigi halde 37.440,00 TL
olarak teklif bedeline yansitildiji, tasinacak yemede ait arac yakit giderini tevsik edici belgenin bulunmadig, genel giderler icin 6.000 TL tutarinda bir bedel ayrildigi ancak bu bedele ait olan bakim, sigorta vs.
kalemlerine dair tevsik edici belgelerin sunulmadigi, Ilaglama ile ilgili proforma faturada ilaglama bedeline, ilaclamada kullanilacak ilacin dahil edilmedigi, su ve elektrik giderlerine iliskin olarak sunulan kamu kuruslarina
ait asgari liste fiyatlarinin biilten tarihlerinin belli olmadigi, ASKI Genel Miidirligi’nden alinan belgenin ©1.08.2009 tarihini icerdigi, gincel fiyat listesini yansitmadigi, yumurta, dereotu ve maydanoz gibi malzemelerin adet
olarak girildigi, rasyo veri girisleri kg oldujundan gramaj hesaplarinin yapilamadigi, Irem Tekstil’den alinan proforma faturada tarih bulunmadigi, asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunulan proforma faturalardan
bazilarinda fiyatlara KDV’nin déhil olup olmadiginin belli olmadiji, gida 6zelliklerini belirten listede etin kemikli olarak girilmesi ve kemik oraninin disilerek hesaplamalara yansitilmasi gerektigi iddialarina yer
verilmistir.

Dava konusu ihalede; davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskin hususlara ihale mevzuati acisindan degerlendirilmesi sonucunda;

~ ihaleye iliskin idari sartnamede soz konusu iste calisacak personele iliskin dizenlemenin yapildigi bolimde, hangi vasifta kac personel calistirilacaginin belirtildigi, ancak ne idari sartnamede, ne de teknik
sartnamede belirtilen personelin iicret Gdemesinin asgari iicret iizerinden mi, yoksa asgari (cretin belli bir % fazlasi uzerinden mi 6demesinin yapilacagina iliskin bir dizenlemeye yer verilmedigi, dolayisiyla asiri disik teklif
olarak belirlenen isteklilerin asiri diisik teklif aciklamalari kapsaminda iscilik maliyetlerini hesaplarken kendi belirledikleri bir varsayim izerinden iscilik maliyetlerini belirlendikleri, idarenin yaklasik maliyetinde
iscilik maliyetlerini nasil hesapladiji, yol maliyetini ayni mi yoksa nakdi mi aldiginin gbrilemedigi, 6gin basina yemek maliyetlerinin alinarak toplam maliyetin belirlendigi, davaci sirketin iscilik maliyetini hesaplarken
ihale dokimaninda 19 personel calistirilmasi 6n gérilmiis iken, 20 personel calistirilacagi varsayimiyla iscilik maliyetini hesapladigi dikkate alindiginda, davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri disik teklif aciklamalarinin
kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadig1 anlasilmaktadir.

— EPDK’dan 11 bazinda akaryakit fiyat1 belgelendirmelerinin istendigi, ancak EPDK tarafindan akaryakit litre fiyatlari ilan edildigi ve alinan litre fiyatlarinin maliyet hesaplarinda dogrudan kullanilmadigi, zira tiketim
miktarlarinin tam olarak hesaplanabilmesi icin aracin teknik 6zellikleri, giizergah vb. gibi baska verilere de ihtiyac olduju ve davaci sirketin 50-TL yakit tiketimi 6ngérdigi, yemek tasimada kullanilacak aracin demirbas
malzemeleri maliyeti hesaplama tablosunun alt kisminda amortisman gideri olarak hesaplandiji, teklif fiyati icerisinde, 16.425,00 TL arac mazot bedeli olarak, 6.000 TL’de arac genel gideri olarak (bakim, sigorta.) ongérdigi,
Atatiirk Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu ana mutfagi ile Yenimahalle Gérme Ozirliler Rehabilitasyon Merkezine tasima mesafesinin 15 km olarak hesaplandigi, gidis-gelis mesafesinin 30 km, 3 kere gidis gelis olmak izere
toplam 90 km yol katedilecejinin varsayilarak km’de ©,50 TL mazot bedelinin alinarak maliyet hesabinin yapildigi, tasimanin kendilerine ait 06 ZLA 43 plakali Hyundai marka 2003 model kamyonet ile yapilacaginin belirtildigi ve
s6z konusu aracin envanter defterlerinde kay1tli oldujunu gSsterir SMMM tarafindan onayli envanter kayit defterinin ilgili sayfasinin sunulduju, ayrica davaci sirketin teklif genel icmali icerisinde demirbas malzeme gideri
olarak 21.003,690 TL bedel 6ngdrildigi anlasildigindan, teklifin Snemli bir bileseni olmayan arac bedelinin arac yakit giderini tevsik edici belge sunmamasi nedeniyle davaci, sirketin bu konuyla ilgili asiri disik teklif
aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi anlasilmaktadir.

« Davaci sirketin teklif icmalinde genel gider maliyeti olarak bakim, sigorta gibi maliyetler icin 6.00,80 TL bedel 6ngérildigii, bu tir genel giderler kalemlerinin énceden tahmin edilmesinin her zaman séz konusu olmadigi,
ayrica teklifin 6nemli bir bileseni olarak dejerlendirilmemesi gerektigi kabul edildiginden, davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri diisik teklif aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigr anlasilmaktadir.

« Davaci sirketin teklif maliyeti icerisinde ilaclama maliyeti olarak 3.600,00-TL bedel Gngdrdigi, bu bedeli belgelendirmek izere 28.11.2011 tarihli Pestoprak Ilag ve Ilaclama’dan alinan malzemeli ilaclama bedeli olarak
belirtilen (malzeme dahil) proforma faturanin sunuldugu, proforma fatura izerinde satislar izerinden aciklama yapilmasi durumunda mevzuat uyarinca bulunmasi gereken beyanin bulundugu ve SMMM tarafindan onaylandigi, teknik
sartnamede ilaglamaya iliskin bir diizenleme yapmamis olmasina ve ilaglama maliyetinin teklif fiyatina dahil oldugunu belirtmemis olmasina ragmen, davaci sirketin ilaglama maliyetini dikkate alarak teklifini olusturduju ve

belgelendirmeyi de mevzuata uygun olarak yaptigi anlasildigindan, davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri disik teklif aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi anlasilmaktadir.

« Davaci sirketin dogalgaz maliyetine iliskin olarak Baskent Dogalgaz Dagitim A.§’nin internet sitesinden alinan Aralik 2011 tarihine ait resmi aboneler icin belirlenmis olan birim fiyat1 gésterir ciktisinin, elektrik gideri
maliyetine iliskin olarak 2011 y1li icin belirlenmis fiyat tarifesini gésterir internet ciktisinin, su gideri maliyeti icin ASKI Genel Midirligi’nin internet sitesinden alinan “01.68.2009 tarihinden itibaren gecerlidir”
ifadesinin yer aldigi resmi aboneler icin belirlenmis birim fiyata iliskin internet ciktisinin sunuldugu, ASKI Genel Midirligi’nden alinan bilgiye gére, 01.08.2009 tarihinden itibaren birim fiyat tarifelerinde bir degisiklik
yapilmadigi, bu tarih itibariyla da ASKI Genel Midirligi’niin resmi sitesinde ayni tarifenin yer aldiginin belirlendiji, Baskent Dogalgaz A.S. ve elektrik giderine iliskin alinan birim fiyat tarifelerinin ihale tarihinden daha
sonraki bir tarihe iliskin olduju tespit edilmis olmakla birlikte, idari ve teknik sartnamede mutfak ve yemekhaneye iliskin ortalama dogalgaz, su ve elektrik tiketim miktarlari belirtilmedigi, isteklilerin ortalama bir tiketim
miktarini esas alarak, bu giderlere iliskin maliyetleri hesapladiji ve teklif fiyatlarina dahil ettigi, teklif edilen maliyetlerin ortalama gider oldugu, ayrica asiri disik teklif aciklama isteme yazisinda teklifin Gnemli bir
bileseni olarak belirtilmedigi dikkate alindiginda, davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri diisik teklif aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi anlasilmaktadir.

« Davaci sirketin birim fiyat teklif cetvelinde belirtilen is kalemleri icin 7 giinlik Grnek meniler belirledigi, bu menilerde belirtilen yemeklere iliskin rasyo oranlarini ve birim fiyatlari gésterir listenin, ayrica
malzemelere iliskin piyasadan alinan proforma faturalarin ve toptanci hali tarafindan dizenlenen malin fiyatini gésteren belgelerin sunuldugu, érnek menilerde yer alan rasyo oranlarinin teknik sartname ekinde verilmis olan
Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan belirlenmis yas gruplarina gére porsiyon miktarlarinin (gramajlari) esas alinarak hazirlandigi, Srnek meniilerde yer alan bazi yemek iceriklerinde maydanoz,
yunurta ve dereotu malzemeleri icin Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan belirlenmis yas gruplarina gére porsiyon miktarlarini gésterir listede, bu malzemelerin rasyolari kg olarak belirtilmis iken,
davaci sirket tarafindan adet olarak belirtildigi ve rasyo oraninin adet birimine gére yazildigi ancak, belirtilen malzemelerin piyasada kg olarak dejil adet olarak satildigi dikkate alindiginda, davaci sirketin bu sekilde
aciklama yapmasinin aykiri olmadig, ayrica bu malzemelerin zaten toplam yemek menisii maliyetinde cok disik bir agirligi olduju da géz énine alindiginda, idarenin bu gerekcesinin de yerinde olmadigi anlasildigindan, davaci
sirketin bu konuyla ilgili asiri disik teklif aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi anlasilmaktadzr.

-Davac1 sirketin personele verilecek kiyafet kalemi icin Irem Tekstil’den aldigs izerinde tarih bilgisinin bulunmadigi proforma faturayi sunduju, proforma faturanin izerinde mevzuat uyarinca bulunmasi gereken

beyanin bulundugu, faturanin SMMM tarafindan onaylandigi, izerinde firma kasesinin bulundugu, proforma faturanin izerinde tarih bilgisinin bulunmadigz yéninde idarece yapilan tespit yerinde olmakla birlikte, Kamu Ihale Genel

Tebligi’nin 79.4.2.24. maddesinde yemek hizmet alimi ihalelerinde, calistirilacak personelin giyim gideri ile su, tuz, baharat, pecete ve masa Grtiisi giderleri icin yapilacak aciklamalara iliskin olarak isteklilerden belge

sunmalarinin istenmeyecegi belirtildiginden, aciklama istenilmemesi gereken bir kaleme iliskin idarece yapilan tespitin ve davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri disik teklif agiklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun
olmad1g1 anlasilmaktadzr.

« Hizmet Alim1 Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesinde, fiyat arastirmasi icin yapilan calismalarda fiyat sorulacak kisi ve kuruluslara yazilan yazida fiyat1 tespit edilecek is grubu veya is kaleminin ayrintili
bzelliklerine yer verileceji ve fiyat istenecek kisi ve kuruluslara ayni kosullan tasiyan yazilarla basvurulacagi ve fiyatlarin KDV haric olarak istenileceginin belirtildigi, davaci sirketin de kendi teklifini olustururken
piyasadan KDV haric teklif almis olmasi gerektigi, sunulan proforma faturalar incelendiginde, proforma faturalarin hi¢ birinde KDV’nin dahil olduguna iliskin bir bilginin bulunmadig1, kald1 ki proforma faturada KDV dahil
olmasz durumunda fiyatlandirilan iirinin bedelinin KDV oraninda diisecegi belirlendiginden, davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri disik teklif aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi anlasilmaktadzr.

« Davaci sirketin sunduju 6rnek menilerde yer alan yemeklere iliskin olarak Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan belirlenmis yas gruplarina gore porsiyon miktarlarini gésterir listede yer alan
rasyolara uygun sekilde yemek kombinasyonlarinin olusturuldugu, ihale dokimani kapsaminda yemeklerde kemikli et kullanilacagina dair bir diizenlemenin bulunmadiji, hatta gida rasyo oranlarini gésteren tabloda bazi yemeklerde
kemikli, bazi yemeklerde kemiksiz et bilesenine yer verildiji, sadece gida malzemeleri Gzellikleri isimli dokimanda, kemikli et Gzelliklerinin belirtildigi, kemiksiz et Gzelliklerinin aciklanmadiji, davaci sirket tarafindan
rasyo oranlarinda belirtilen oranlara uygun sekilde yemeklerde kemiksiz et bilesenine yer verildigi, ete iliskin belgelendirmenin de Ozkanlar Sakadat-Et’den alinan 24.11.2011 tarihli proforma fatura ile yapildiji, s6z konusu

proforma faturanin SMMM tarafindan onaylandigi, izerinde mevzuat uyarinca bulunmasi gereken beyanin bulundugu, dolayisiyla agiklamanin mevzuata uygun oldugu anlasildigindan; davaci sirketin bu konuyla ilgili asiri diisik teklif
aciklamalarinin kabul edilmemesinin hukuka uygun olmadigi anlasilmaktadir.

Olayda; davali idarece, davaci sirketin asiri disik teklif aciklamalarinin uygun bulunmama gerekcelerinin yukarida belirtilen nedenlerden dolayl yerinde olmadiji, soz konusu aykiriliklari belirtilen islemlerin, dizeltici
islenle giderilebilecek nitelikte islemler olduju anlasildigindan; davaci sirketin asiri disik teklif aciklamalarinin kabul edilerek, teklifinin dejerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu durunda; dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukarida yapilan tespitlerin ve mevzuat hiikimlerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; Kamu Ihale Kurulu’nun 20.62.2012 tarih ve 2012/UH.111-1002 say1li kararinda, yukarida
belirtilen nedenlerden dolay1 hukuka uyarlik bulunmadiji”gerekceleri ile; “YiritmeninDurdurulmasina” karar verilmis olup anilan Mahkeme Karari Hukuk Danismanligi tarafindan 27.67.2012 tarihinde tebellig edilmistir.
Anayasanin 138/4 iincii maddesinde, yasama ve yiritme organlar ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme Kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremeyeceji hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1ly idari yargilama Usuli Kanununun 28/1 maddesinde; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan Mahkeme Kararinin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 20.62.2012 tarih ve 2012/UH.III-1002 sayili Kararinin iptaline,
2 ) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Feslegen Tem. Bil. Yem Gida Org. Tur. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamalarinin kabul edilerek, ihale islemlerine devam edilmesi
yéninde 4734 say1ly Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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