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Karayollari 10.Bélge Midiirligi tarafindan yapilan 2020/192680 ihale kayit numarali “(Rize — Giineysu) Ayrim — Kicikcayir Il Yolu (By) Km: 3+900 — 4+286,87G/6+365I — 12+700 Arasi
Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Képrii Isleri, Ustyapi Isleri ve Tinel Isleri (Bsk) Yapilmasi Isi ihalesine iliskin olarak Nesce Insaat Enerji ve Ticaret A.S. itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09/09/2020 tarih ve 2020/UY.II-1490 sayili karar ile “Ancak agiklama kapsaminda fiyat teklifine konu beton santralinin kurulumunu tevsik
eder higbir bilgi ve belgeye yer verilmedigi, ayrica fiyat tekliflerine iliskin tutanakta beton santrali kurulumunu olusturan maliyet bilesenlerinin de gosterilmedigi gorilmistir.
Diger bir ifadeyle, anilan istekli tarafindan yapilan aciklama kapsaminda da nakliye, malzeme, makine gibi maliyet bilesenlerini igerecek sekilde beton santralinin kurulumuna
iliskin degdil, sadece C 30/37 beton harglarinin satislarina iliskin agiklama yapildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle bahse konu fiyat teklifinde séz konusu beton harci malzemesi igin
ongorilen birim teklif tutarlarinin, onemli bir maliyet teskil eden beton santrali kurulum ve nakli giderlerini de igerecek sekilde maliyetlere dair agiklanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Zira isin gergeklestirilmesi agisindan beton santralinin kurulum maliyeti yaninda ¢imento, agrega, katki maddesi ve suyun birlikte beton tesisinde karistirilarak beton
imalinin yapilmasi ve taze betonun transmikserlere yiiklenerek dokim yerine tasinmasinin esas oldugu, ancak fiyat teklifinin s6z konusu maliyet bilesenlerini de icerecek sekilde
maliyetlere dayali sekilde olusturulmadigi, bu itibarla anilan istekli tarafindan 10.130.1506 poz numarali C 30/37 beton harci analiz girdileri icin fiyat teklifi ve satis tutari
tespit tutanaklari ile yapilan agiklamalarin yeterli ve kabul edilebilir nitelikte olmadigi anlasilmistir.

Diger taraftan, bahse konu fiyat teklifinin iizerinde yer alan “Isveren tarafindan gésterilecek alana kendimize ait veya isverene ait beton santrali kurularak iretim yapilarak
tedarik yapabilecektir.” ifadesinden kesin olarak beton santrali kurularak {iretim yapilacagi anlaminin ¢ikarilmadigi, diger bir ifadeyle séz konusu hususun ihtimal dahilinde oldugu
ve isin ifasi sirasinda ihale konusu isin yapilacagi yerde beton santrali kurularak lretim yapilmamasi durumunda, bahse konu fiyat teklifi alinan firmadan tedarik edilecegi
sonucunun g¢ikarildidi, bu cercevede, Karayollari Teknik Sartnamesi’nin “308.07.04.01 Yas Karisim Hazir Betonunun Tasinmasi” baslikli diizenlemesinde yer alan diizenlemeye gére, ihale
konusu isin yapilacagi yer ile fiyat teklifi alinan firmanin adresi arasinda makul sayilabilecek bir uzaklik olmasi gerektigi, aksi takdirde ¢imentonun ilk priz siiresinin gececegi,
bu kapsamda somut olayda, ihale konusu isin yapilacagi yerin Trabzon, fiyat teklifi alinan firmanin adresinin Ankara oldugu, iki sehir arasindaki mesafenin (ortalama olarak 728,8
km) oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu mesafenin teknik agidan makul diizeyde olmadigi, bir baska anlatimla anilan durumun fiili agidan teknik imkansizlik durumu olusturdugu
anlasilmistair.

4734 sayili Kanun’un 54’lnci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Nesce ins. Enj. Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 27.10.2020 tarihli ve E: 2020/1765, K: 2020/1552 sayili
karari ile “Uyusmazlikta, ihaleyi yapan idare tarafindan, davacidan “C30/37 Hazir Beton Harci” girdisi ile ilgili olarak asiri diisiik teklif agiklamasi istenirken, s6z konusu beton
harcinin temininin ne suretle (yerinde iiretilerek mi? nakliye ile mi?) yapilacaginin agiklanmasinin beklenmedigi ve temin ydntemine bagli olarak herhangi bir hususun agiklanmasinin
istenmedigi goriilmekte olup; istekliden kendilerinden istenmeyen hususlarda agiklama yapmalarinin beklenemeyecedi, bu hususlarda agiklama yapilmis olsa bile bunun takdiren yapilmis

bir agiklama olacagi, dolayisiyla bu aciklamadan dolayi tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacagi agiktir.

Bu kapsamda, ihaleye katilip teklifi asiri diisik bulunan isteklinin agiklamalarinin degerlendirilmesinde, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ilgili maddelerinin dikkate alinacagi
kuskusuz olup, anilan Tebligin 45.1.13. maddesi uyarinca, Ugiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin, 4734 sayili Kanun’un 38. maddesi uyarinca yapilacak agiklamada, sorgulamaya
konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, davacinin asiri disiik teklif agiklamasi kapsaminda sundugu taze beton harcina iliskin, MFC Demir Yapi Malz. Tic. A.S.den alinan fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel
Tebligi’'ne uygun oldugu ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM) tarafindan onaylandigi, davaci tarafindan ihale konusu is yerine getirilirken mutlaka beton iliretim tesisi
kurulmasinin gerekmeyecedi, baska suretle beton harci temin edilmesinin 6niinde hukuki bir engel bulunmadigi dikkate alindiginda, davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinda ve bu minvalde tesis edilen Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, beton harci (C 30/37) isi icin Ankara ilinde faaliyette bulunan MFC Demir Yapi Malz. Tic. A.S.den teklif alindigi, fiyat teklifinde “Isveren tarafindan gésterilecek
alana kendimize ait veya isverene ait beton santrali kurularak Uretim yapilarak tedarik yapilabilecektir.” agiklamasinin alinan firmaya ait oldugu, isin gorilecedi yerde beton
santralinin kurulumuna yoénelik maliyet girdilerinin anilan firmanin sorumlulugunda bulundugu, teklif alinan firmanin isin gdrilecedi yerde beton santralinin kurulumuna y6nelik bu
beyaninin yeterli oldugu degerlendirildiginde, bu asamada isin goriilecedi yerde kurulacak olan beton santraline iliskin maliyet giderlerinin ayrica agiklanmasinin gerekmedigi
sonucuna varildigindan davacinin teklifinin, isin gorilecedi yerde beton santralinin kurulumuna yénelik maliyet ve nakil giderleri igerecek sekilde maliyet agiklamalari yapmadigi
gerekcesiyle degerlendirme disi birakilmasinin da hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.” seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

Bu karar iizerine alinan 11.11.2020 tarihli ve 2020/MK-265 sayili Kurul karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun ©9.09.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1490 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’'ilincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,..”
karar verilmistir.

Danistay 13. Dairesi E:2020/3511, K:2020/4002 sayili karari ile Ankara 4. Idare Mahkemesinin kararini onamistir.

Davaci 0.D.F. Yilmazlar Insaat Turizm Madencilik Nakliyat ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan 09/09/2020 tarihli ve 2020/UY.II-1490 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin E:2021/1579, K: 2021/1652 sayili kararinda “.Dava konusu 09/09/2020 tarih ve 2020/UY.II-1490 sayili Kurul karari, Nesce firmasi tarafindan
yapilan itirazen sikdyet basvurusu sonrasinda, mevzuatta yer alan hususlara iliskin degerlendirme yapilmak suretiyle tesis edildigi, davaci sirket tarafindan, séz konusu Kurul
kararinin EKAP lzerinden 17/09/2020 tarihinde 6grenilmesi lzerine, 2577 sayili Kanun’'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, bu Kanun’un 11. maddesi hiikimleri

uygulanamayacagindan, 15/10/2020 tarihli dilekge ile Kurul kararina itiraz mahiyetindeki isbu dava agilmistir.

Olayda, dava konusu Kurul karari ile itiraz eden miidahilin taze betonun teminine iliskin beton iiretim tesisinin kurulmasi ya da baska suretle disaridan beton temini noktalarindan
bir dejerlendirme yapildigi ve Ankara 4. Idare Mahkemesinin 27/10/2020 tarih ve E:2020/1765, K:20201552 sayili karari ile bu ydnlerden bir inceleme yapilarak taze beton harcina
iliskin, MFC Demir Yapi Malz. Tic. A.S.’den alinan fiyat teklifinin Kamu Ihale Genel Tebli§i’ne uygun oldugu ve Serbest Muhasebeci Mali Misavir (SMMM) tarafindan onaylandigi,
davaci tarafindan ihale konusu is yerine getirilirken mutlaka beton lretim tesisi kurulmasinin gerekmeyecegi, baska suretle beton harci temin edilmesinin oniinde hukuki bir engel
bulunmadigi ve isin gorilecedi yerde kurulacak olan beton santraline iliskin maliyet giderlerinin ayrica ag¢iklanmasinin gerekmedigi noktasindan iptal karari verildigi; ancak

davacinin iddialarini karsilar nitelikte, Nesce firmasinca fiyat teklifi alinan MFC Demir Yapi Malzemeleri Ticaret A.S’ye ait 18/07/2019 tarih ve 9369 sayili Ticaret Sicil

Gazetesin’de, bu firmanin faaliyeti konusunda, “her tiirli kaba insaat ve yapi malzemeleri ince ingaat malzemeleri alimi satimi ihracati ve ithalati ile konusunda her tiirlii insaat

ve yol makinalari bayindirlik islerinde kullanilan makinalar, is makinalari imali, alimi satimi ithalati ve ihracati” oldugu, bu kapsamda fiyat teklifi verildigi, &éte yandan, fiyat

teklifi ekinde sunulan satis tutari tespit tutanaginin da beton satimina iliskin oldugu, beton alim-satim ile beton iiretiminin farkli konular oldugu, farkli maliyetlerden olustudgu,
beton {iretim tesisinin kim tarafindan kurulacaginin belirsiz oldugu, kurulumu yapacak firmaya gére maliyetin degisecedinden, ilgili mevzuat kapsaminda anilan firmadan taze beton
harcinin temin edilmesi yada beton santrali kurmak suretiyle kendisinin temin etmesi konusunda faaliyet alanina/istigal konusuna girip girmedigi yoninde bir degerlendirme
yapilarak, baska bir ifadeyle Nesce Insaat Enerji ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu sonrasinda, ilgili sirketin asiri diisik fiyat agiklamasinin tiim
yonleriyle degerlendirilerek bir karar alinmasi gerekirken s6z konusu hususlar degerlendirilmeden bir karar alindigi gérulmistir.

Bu durumda, basvuru sahibi miidahil Nesce Insaat Enerji ve Ticaret Anonim Sirketinin Kamu Ihale Kurumuna yaptigi asiri disik fiyat agiklamasinin kabul edilmemesi nedeniyle yaptigi
itirazen sikayet basvurusunun yukarida agiklandigi gibi tim ydonleriyle degerlendirilerek bir karar alinmasi gerekirken, bu yonde bir dederlendirme yapilmaksizin eksik inceleme ve
degerlendirme ile alindigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamistir.

Ote yandan, is bu kararimiz sonrasinda davali idarece ilgili sirketin itirazen sikayet basvurusu tiim yénleriyle inceledikten sonra yeniden bir karar alinacagi da agiktar.
Acgiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline,..” dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

ihale siirecinde ©9.09.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1491 sayili, 09.09.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1493 sayili, 14.04.2021 tarihli ve 2021/UY.II-804 sayili Kurul kararlarinda fiyat
teklifi alinan firmalarin faaliyet alani ile ilgili degerlendirme yapildigi, ancak taze beton harcinin temin edilmesi ya da beton santrali kurmak suretiyle kendisinin temin etmesi
hususunun fiyat teklifi alinan firmalarin faaliyet alanina/istigal konusuna girip girmedigine iliskin bir inceleme yapilmamistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina
alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak Ulzere,

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, taze beton harcinin temin edilmesi ya da beton santrali kurmak suretiyle kendisinin temin etmesi hususunun Nesce

firmasi tarafindan fiyat teklifi alinan MFC Demir Yapi Malzemeleri Ticaret A.S.nin faaliyet alanina/istigal konusuna girip girmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilarak, esasinin
yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




