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BASVURU SAHIBI:
Kafkas Mic. Tur. Ins. Gid. San. ve Tic. A.S.,

THALEY YAPAN IDARE:
Kars Il Saglik Midirlugi,

BASVURUYA KONU THALE:
2011/169907 Ihale Kayit Numarali “164 Kisilik Bilgi Islem Personel Hizmet Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPTLAN INCELEME:
Kars 1l Saglik Midirlugi tarafindan 24.11.2011 tarihinde acik ihale usuli ile gerceklestirilen “164 Kisilik Bilgi Islem Personel Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Kafkas Mic. Tur. ins. Gid. San. ve Tic. A.S.nin 21.62.2012 tarihinde yaptig: sikayet
basvurusu hakkinda idare tarafindan siresi icinde karar alinmamasi iizerine, basvuru sahibince 07.03.2012 tarih ve 9491 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 06.03.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmustur. 27.63.2019 tarihli ve
2019/MK-114 say1ly Kurul karari geregince yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2012/1014-01 say1li itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAT
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle,
1) fhale izerinde birakilan isteklinin vermis oldugu teklif cetvelindeki 1. kalem teklifinin asgari iscilik maliyetinin altinda oldugu, giyim dahil maliyeti karsilamadigi,
2) ihale Uzerinde birakilan isteklinin vermis oldugu teklif cetvelindeki 2. kalem teklifinin giyim dahil maliyeti karsilamadigi,
3) fhale zerinde birakilan isteklinin vermis oldugu teklif cetvelindeki 3. kalem teklifinin giyim dahil maliyeti karsilamadigy,
4) thale izerinde birakilan isteklinin agiklamasinda sunduju giyim ve yemek bedellerinin hayatin olagan akisina uygun olmadigy,
konusu

5) Asir disik teklif agiklamasinda sunulan ayni yemek bedeli icin Durmazlar Gida Ltd. Sti.nin yemek hizmetinde bulunmaya yetkili olmadig, dolayisiyla sunulan proforma fatura ve maliyet/satis tutari tespit tutanaginin gercekgi olmadigi, soz
1 yenek alis ve satisinin bulunmadigina iliskin teredditlerin olustugu iddialarina yer verilmistir.

firnanin herhangi bir ma
Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

ihale islem dosyasinin incelenmesi neticesinde, idarenin 13.12.2011 tarihli ihale komisyon karari ile Er-Ma Sos. Hizm. Ozel Giiv. Gida Ins. Nak. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklamasinin uygun goriilmedigi ve teklifinin reddedildigi, ekonomik
acidan en avantajli teklif sahibi olarak basvuru sahibi Kafkas Mich. Turz. Gida Ins. San. Tic. A.S.nin belirlendigi anlasilmistir.

hatali oldugu iddialarina basvuru dilekcesinde yer verildigi anlasilmistir.
Yapilan inceleme neticesinde, idare tarafindan asiri disik teklif aciklamasinin uygun gorilmemesi islemi mevzuata aykiri bulunmus olup, 02.62.2012 tarih ve 2012/UH.I-758 sayili Kurul karari ile anilan isteklinin aciklamasinin uygun gorilerek teklifinin

S6z konusu karara iliskin olarak Er-Ma Sos. Hizm. Ozel Giv. Gida Ins. Nak. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin 16.01.2012 tarihinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, asiri diisik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun oldugu ve idarenin degerlendirmesinin
degerlendirmeye alinmasy gerektigine iliskin dizeltici islem karari verilmistir.

fdare tarafindan Kurulun s6z konusu diizeltici islem karar: uygulanmis olup, 17.62.2012 tarihinde Er-Ma Sos. Hizm. Ozel Giv. Gida Ins. Nak. Taah. Tic. Ltd. Sti.nin aciklamasinin uygun gorildigi ve anilan isteklinin ekonomik acidan en avantajly teklif
sahibi olarak, Kafkas Mic. Turz. Gida Ins. San. Tic. A.S.nin ise ekonomik agidan en avantajlyi ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi anlasilmstar.

oz konusu ihale komisyon kararina iliskin olarak Kafkas Mich. Turz. Gida Ins. San. Tic. A.S. tarafindan idareye 21.02.2012 tarihinde sikayet basvurusunda bulunuldugu, siiresi icerisinde idare tarafindan bir karar alinmadigi, bunun izerine basvuru
2012/UH.1-1928 say1l1 kararinda “Basvurunun reddine” karar verildigi gérilmistir.

sahibinin 67.03.2012 tarihinde Kuruma itirazen sikayet basvurusunda bulundugu ve Kurulun 30.04.2012 tarihli ve
Bunun iizerine basvuru sahibi Kafkas Mic. Turz. Ins. Gid. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 14. Idare Mahkemesince 25.12.2012 tarihli ve E:2012/842, K:2012/1965 say1li kararla “davanin reddine” Karar
-Er-Ma sirketi tarafindan 16.01.2012 tarihinde yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine

verilmesi iizerine davaci tarafindan yapilan temyiz basvurusu neticesinde Danistay Oniicincii Dairesinin 10.61.2019 tarihli E:2013/1904, K:2019/72 sayili kararinda “.
alinan 62.02.2012 tarih ve 2012/UH.I-758 sayili Kurul kararinda, davaci sirketin 07.63.2012 tarihli itirazen sikayet basvuru dilekcesinde ileri sirmis oldugu ilk U iddia yéniinden degerlendirme yapildigi, iddialarla ilgili olarak Kurul kararinda yapilan

degerlendirmelerde hukuka aykirilik bulunmadigi, fakat Er-Ma’nin asiri disik teklif aciklamasinda sunulan ayni yemek bedeli icin Durmazlar Gida Ltd. Sti.nin yemek hizmetinde bulunmaya yetkili olmadigi, séz konusu firmanin herhangi bir mamul yemek alis ve
sat1sinin bulunmadigina iliskin teredditlerin olustujuna iliskin dérdincii iddia yoninden Kurul tarafindan bir degerlendirme yapilmadigy gorilmiistiir.

Bu itibarla, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusundaki dordincii iddiasinin esasinin incelenmesi gerekirken sekil yoninden reddedilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddi yolundaki mahkeme kararinda ise

hukuki isabet bulunmamistir.” gerekcesiyle Mahkemenin davacinin Durmazlar Gida Ltd. Sti. ile ilgili iddiasina yonelik davanin reddi kararinin bozulmasina ve bu kisim yoninden dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Davaya konu 30.04.2012 tarihli ve 2012/UH.I-1928 sayili Kurul karari ile anilan Danistay karari birlikte incelendiginde, esasa gecilmesine karar verilen “Durmazlar Gida Ltd. Sti.nin yemek hizmetinde bulunmaya yetkili olmadigi ve soz konusu Firmanin

herhangi bir mamul yemek alis ve satisinin bulunmadigina” iliskin iddia Danistay’in kararinda dérdinci iddia olarak belirtilmis olsa da davaya konu Kurul kararinda anilan iddia besinci sirada yer almaktadir. Her ne kadar anilan Danistay kararinin sonug

kisminda dérdincii iddianin esastan incelenmesi gerektigi belirtilmis olsa da, kararin icerijinde tereddide yer vermeyecek sekilde 39.04.2012 tarihli ve 2012/UH.I-1928 say1l1 Kurul Kararinda yer alan besinci iddianin isaret edildigi acik olarak
anlasilnaktadr.

Anilan Mahkeme kararinin geregini yerine getirmek izere Kurulun 27.03.2019 tarihli ve 2019/MK-114 sayili karari ile “1- Kamu Ihale Kurulunun 30.04.2012 tarihli ve 2012/UH.I-1928 sayili kararinin besinci iddia ile ilgili kisminin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin besinci iddiasinin esasinin incelenmesine” karar verilmistir.

Bu gerekceler dogrultusunda 30.04.2012 tarihli ve 2012/UH.I-1928 sayili Kurul kararinda yer alan besinci iddianin Mahkeme karari dogrultusunda incelenmesine asagida yer verilmistir.

Ihale ilan tarihi itibariyle yirirlikte bulunan Kamu fhale Genel Tebligi’nin 79’uncu maddesinde, hizmet alim ihalelerinde yapilacak olan asiri disik teklif degerlendirmesi isleminde izlenmesi gereken usul ve esaslara yer verilmis olup, teklifte Gnemli
bilesen olarak belirlenen giderlere iliskin olarak isteklilerin SMMM onayly proforma fatura veya fiyat teklifi sunabilecekleri, siz konusu belgelere esas maliyet satis tutarl tespit tutanaklari ve bu tutanaklara dayanak teskil eden belgelerin SHMM
tarafindan muhafaza edilecegi, so6z konusu tutanaklarin ve belgelerin agiklamalarda sunulmasinin zorunlu olmadigi, ancak idare tarafindan tereddit olusmasi durumunda SMMM'den istenebilecedi belirtilmistir.

02.02.2012 tarih ve 2012/UH.I-758 Kurul kararina esas incelemede, proforma faturanin ve tutanaklarinin istekli tarafindan aciklama kapsaminda sunuldugu, Teblig’in 79’uncu maddesinde belirtilen asgari sartlarin saglandidi gerekcesiyle tutanaklara esas
teskil eden bilgi ve belgelerin SMMM'den istenilmedigi anlasilmistir.

Mevcut itirazen sikdyet basvurusunda proforma faturay dizenleyen sirketin yemek retimi, alimi satimi alaninda faaliyet gdstermedigi ve tutanaklara dayanak teskil eden herhangi bir alis satis faturasinin bulunmadigi iddia edilmis olup, s6z konusu
iddialarin mevzuat cercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kanu thale Genel Tebligi’nin 79'uncu maddesinde “.79.4.2.4. Tedarikci veya ireticilerden alinan birim fiyatlar1 gésteren proforma fatura sunularak aciklama yapilmas: durumunda proforma faturadaki birim satis tutari;
a) Maliyete dayali aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutari tespit tutanaginda yer alan (Ek-0.5) agirlikli ortalama birim maliyetin,
b) Satislar izerinden aciklama yapildiginda, maliyet/satis tutar tespit tutanaginda yer alan (Ek-0.5) agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80'inin,
altinda olamaz.
Maliyete dayaly aciklama yapildiginda, mikellefle tam tasdik sézlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma fatura dzerine; “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gbre cikartilan ve
tarafindan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak inzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihirlenmesi
gerekmektedir.
satislar iizerinden aciklama yapildiginda, mikellefle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini inzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan proforma fatura izerine; “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére cikartilan
ve tarafindan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 8’inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/mihiirlenmesi
gerekmektedir.
n 8.4 maddesinde belirtilen ozel kase kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle de yapilabilir.

Kaseleme islemi bu Tebli
79.4.2.14. Proforma fatura ve fiyat tekliflerinin, proforma fatura veya fiyat teklifine konu alanda faaliyet gésterenlerden alinmasi gerekmekte olup bu belgelerin ihale tarihinden énce dizenlenmis olmasi zorunlu degildir.

79.4.2.15. “Maliyet/satis tutarl tespit tutanaklarinin; 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununa gére calisan meslek mensuplarindan, mikellefle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili
olantar tarafindan diizenlenmesi, biitin belge ve tutanaklarin her sayfasinin taraflar tarafindan imzalanarak kaselenmesi gerekmektedir.
(79.4.2.4.) maddesine gore diizenlenen tutanak meslek mensubu ve proforma fatura veren tedarikci veya imalatci tarafindan, (79.4.2.5.) maddesine gére diizenlenen tutanak meslek mensubu ile istekliye fiyat teklifini veren kisi tarafindan imzalanarak

kaselenecek ancak bu tutanaklar proforma fatura veya fiyat teklifi ekinde idareye verilmeyecek ve diizenleyen meslek mensubu tarafindan muhafaza edilecektir

(79.4.2.12.) maddesine gore diizenlenen tutanaklar ise meslek mensubu ile ihaleye katilan istekli tarafindan imzalanarak kaselenecek ve aciklama ekinde idareye sunulacaktir.
Meslek mensubu, proforma fatura veya fiyat teklifi Gzerindeki beyani ile 0-5, 0-6, 0-7 nolu tutanaklardaki beyanlarin dogrulugundan sorumludur.

Gerekli goriilmesi durumunda ihaleyi yapan idare, proforma fatura ve fiyat tekliflerine iliskin maliyet/satis tutari tespit tutanaklarini, incelemek iizere muhafaza eden meslek mensubundan isteyebilir.
istenen tutanaklar gerekse istekliler tarafindan aciklama kapsamunda ihale komisyonuna sunulan tutanaklar iizerinde yaptig: inceleme sonucunda sunulan proforma fatura / fiyat teklifi ile bu belgeler arasinda

uyumsuzluk oldugunu tespit etmesi durumunda teklif reddedilerek uyumsuzlugun niteligine gore soz konusu belgeler mikellef ve/veya isteklinin bagly oldugu vergi dairesine gonderilir ve gerekli olmasi halinde Cumhuriyet Savciligina bildirim yapilir.

thate . gerek meslek
thale komisyonunca yapilan inceleme sonucunda, yukarida belirtildigi sekilde bir uyumsuzluk oldugu tespit edilmemekle birlikte, belgelerde yer alan bilgilerin ticari hayatin olagan durunu ve ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyunlu olmadiginin

degerlendirilmesi durumunda isteklinin teklifi reddedilmeyecek ancak proforma fatura ve fiyat teklifleri ile maliyet/satis tutari tespit tutanaklari mikellef ve/veya isteklinin bagli oldugu vergi dairesine gonderilecektir.
79.4.2.16.1stekliler tarafindan asiry disik teklif sorgulamasy kapsamindaki mallara iliskin olarak proforma fatura yerine sadece alis faturasi ile agiklamada bulunulmasi gecerli bir aciklama olarak kabul edilmeyecektir.
Yukarida belirtilen maliyet/satis tutary tespit tutanaklarinin son gecici vergi beyanname dénemine iliskin olarak dizenlenmesi esastir. Ancak son gecici vergi beyanname doneminde, yasal defter ve belgelerde agiklama konusu mal veya hizmetlerle ilgili
islem bulunmamasi durumunda, isteklinin kendi Grettigi, aldigi veya sattigi mallara iliskin agirlikli ortalama birim maliyetin veya agirlikli ortalama birim satis tutarinin belirtildigi “maliyet/satis tutari tespit tutanagi” (Ek-0.7) harig, séz konusu
tutanaklar bir 6nceki gecici vergi beyanname donemi esas alinarak diizenlenebilir. Son gecici vergi beyanname déneminin tespitinde; 4734 sayily Kanunun 21 inci maddesinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore pazarlik usuli ile yapilan ihalelerde ilk yazaly
fiyat tekliflerinin alindig tarih, diger ihale usulleri ile yapilan ihalelerde ise ihale tarihi esas alinir.
Ornegin; 11.1.2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan ihalede son gecici vergi beyanname dénemi “Ekim-Kasim-Aralik 2009”, 15.7.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran 2010” dur.
79.4.2.17. fsletne hesabina gore defter tutuluyor olmasi durumunda; yukarida belirtilen tutanaklar, isletme hesabi defteri ve isletme hesap 6zeti kayitlarina gore dizenlenecektir.

79.4.2.18. Ttirazen sikayet basvurularina iliskin olarak Kurum tarafindan yapilan incelemede gerekli goriilmesi durumunda, proforma fatura ve fiyat tekliflerine iliskin maliyet/satis tutari tespit tutanaklari, bunlari muhafaza eden meslek mensubundan
istenebilir. Gerek meslek mensubundan istenen tutanaklar gerekse ihaleyi yapan idare tarafindan Kuruma génderilen belgeler arasinda yer alan proforma fatura ve fiyat teklif tutarlari ile maliyet/satis tutari tespit tutanaginda belirtilen maliyet ve satis
tutarlarinin arasinda uyumsuzluk oldugunun veya bu belgelerde yer alan bilgilerin ticari hayatin olagan durumu ve ekonomik verilerle ilgili genel bilgilerle uyumlu olmadiginin degerlendirilmesi durununda; proforma fatura ve fiyat teklifleri ile

" aciklamalar1 yer almaktadir.

maliyet/sat1s tutari tespit tutanaklari mikellef ve/veya isteklinin bagli oldugu vergi dairesine génderilir ve gerekli olmasi halinde Cumhuriyet Savciligina bildirim yapilir.

S6z konusu iddia ve anilan mevzuat hikinleri gerejince, faturays onaylamis ve maliyet/satis tutarl tespit tutanagini dizenlemis olan SMMM Halim Yiice’den 30.03.2012 tarih ve 958-6178 say1ly yazamzla tutanaklara dayanak teskil eden bilgi ve belgeler
istenilnis olup, soz konusu meslek mensubunun 04.04.2012 tarihli cevabi yazisi ekinde istenilen bilgi ve belgeler tarafimiza gonderilmistir.

Basvuru sahibinin iddiasinda ilk olarak proforma faturay1 diizenlemis olan Durmazlar Gida Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin yemek Ureticisi veya taciri durumunda olmadigi ifade edilmis olup, anilan sirketin proforma fatura diizenleyemeyecegi
belirtilmistir.

Durmazlar Gida ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti.nin 17.06.2009 tarih ve 7334 sayali Ticaret Sicili Gazetesi incelendiginde, anilan sirketin amac ve konulari arasinda, her tirli gida maddelerinin alimi, satimi, imalati, ithalati ve ihracati isi oldugu,
ayrica her tirli resmi ve 6zel kuruluslarin yemek ihalelerine katilmak ve taahhiitlerinde bulunmasinin yer aldig: anlasilmistir.

S6z konusu Ticaret Sicili Gazetesinde yer alan sirketin amag ve konularindan anilan proforma faturayl diizenlemeye Durmazlar Gida Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin yetkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
Bununla birlikte, basvuru sahibi aciklamada sunulan Ek-0.5 tutanagina dayanak teskil eden alis ve satis faturalarinin da incelenmesi talebinde bulunulmustur.

Durmazlar Gida Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenen proforma fatura incelendiginde, belgenin 21.11.2011 tarihinde diizenlendigi, 1 adet 6giin bedeli olarak 2,00 TL teklif sunuldugu, proforma faturanin alt kisminda, “birim satis tutarinin,
nikellefin yasal defter ve belgelerine gore cikartilan ve tarafindan onaylanan maliyet/satis tutarl tespit tutanagindaki agirlikly ortalama birim satis tutarinin %80'inin altinda olmadigini beyan ederin” ifadesinin yer aldiji, sbz konusu proforma

faturanin SMMM Halim Yice tarafindan kaselenip inzalandigi, proforma faturasi ekinde SMMM onayli EK-0.5 maliyet/satis tutari tespit tutanagina yer verildigi, anilan tutanagin “agirlikli ortalama birim satis tutari” baslikli 4'Gnci maddesinin icerisinde,
5.184 Ggiin yemek icin toplam 10.368,00 TL'lik satis yapildigi, sbz konusu binin agirlikly ortalama birim satis tutarinin 2,00 TL oldugu belirtilmistir.

SMMM Halim Yice tarafindan 04.64.2012 tarihli yazisi ekinde gonderilen belgeler incelendiginde, 2611 yili yevmiye ve envanter defterinin yer aldigi, cesitli tarihli mahsup fislerinin bulunduu ve 13.09.2011 tarihli tediye fisinin bulundugu anlasilmis
olup, séz konusu belgeler ekinde Durmazlar Gida Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan ve adina diizenlenmis faturalarin bulundugu tespit edilmistir.

Gerek proforma faturanin altinda yer alan beyan, gerekse tutanagin 4’incii maddesinin SMMM tarafindan doldurulmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, aciklamalara dayanak olarak satis faturalarinin ele alinmasi gerektigi aciktir.

Gonderilen faturalar arasinda, gida maddelerine iliskin olarak faturalarin yer aldigi, yemek yapimnda kullanilacak sarf malzemelerine iliskin olarak alis ve satis faturalarinin bulundugu anlasilmistir. Ancak, Durmazlar Gida fns. Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan 21.11.2011 tarihinde diizenlenmis olan satis faturasinda, 3 cesit 6gle yemegine iliskin olarak birim fiyati 2,00 TL olmak izere toplam 5.184 6gin yemegin 0z Serhatli Tic. Ltd. Sti.ne satildigi, soz konusu faturada yer alan bilgilerin
birebir aciklama icerisinde sunulan maliyet/satis tutari tespit tutanaginda bulunan verilerle uyumlu oldugu gorilmistir.
Bununla birlikte, Teblig’'in 79.4.2.16'nc1 maddesinde SMMM tarafindan tutanaklarin son gecici vergi beyanname dénemi esas alinarak hazirlanmasi gerektigi, SMMM Halim Yiice tarafindan sunulan satis faturalari icerisinde proforma faturaya konu edilen 6gin
bedelinin sadece 21.11.2011 tarihli faturayla tevsik edilebildigi, ihale tarihinin 24.11.2011 oldugu gz bninde bulunduruldujunda faturanin son gecici vergi beyanname dénemine ait olmadigi sonucuna ulasilmis olup, anilan aciklamanin bu gerekce ile uygun
goriilmenesi ve teklifin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte olduju tespit edildiginden, Er-Ma Sos. Hizm. Ozel Giiv. Gida Ins. Nak. Taah. Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan agiklamanin yukaridaki gerekceler nedeniyle
uygun goriilmeyerek teklifin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblij edildigi veya teblig edilmis say1ldigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi
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