asiri diusuk teklif
aciklamasinda yanlis birim
miktarinin dikkate alindigini
one surdugu Kurum tarafindan
i1se bu kalemle 1ilgili asiri
diisiik teklif aciklamasi
istenilmemesi sebeb1i 1ile
asiri dusuk aciklamasinda
dikkate alinamayacagini
belirledigi

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glc¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylridtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge 1idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylUrudtmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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Karar Tarihi|: 05.12.2012
Karar No : 2012/MK-364

Batman Il Ozel Idaresi



https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-teklif-aciklamasinda-yanlis-birim-miktarinin-dikkate-alindigini-one-surdugu-kurum-tarafindan-ise-bu-kalemle-ilgili-asiri-dusuk-teklif-aciklamasi-istenilmemesi-sebebi-ile-asiri-dusuk-acikla/

Kamu Ihale Kurulu’nun 05.03.2012 tarih ve 2012/UY.I-1182 sayili karari hakkinda Ankara 15. Idare Mahkemesi’nce verilen 31.10.2012 tarihli ve E:2012/721, K:2012/1936 sayili iptal
kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapalan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




Batman Il 0zel Idaresi’nce 13.12.2011 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan 2011/189262 IKN’li “Batman Kozluk Yazpinar Kéyii 2 Derslikli 1.0.0. ve 1 Daireli Lojman Insaati” ihalesine
iliskin olarak Duygulu Ing. Tar. Hay. Gid. Pet. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 19.01.2012 tarihinde yaptidi sikdyet basvurusunun, idarenin 01.02.2012 tarihli yazisi ile reddi iizerine,
basvuru sahibi, ©3.02.2012 tarih ve 5144 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 02.02.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.03.2012 tarihli ve
2012/UY.I-1182 sayili karar ile “4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Duygulu Ins. Tar. Hay. Gid. Pet. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan anilan Kurul kararinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan davada Ankara 15. Idare
Mahkemesi’nin 08.06.2012 tarihli ve E:2012/721 sayili kararinda,

“.Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Batman Il Ozel Idaresi tarafindan 13.12.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Batman Kozluk Yazpinar Kéyi 2 Derslikli Ilkégretim
Okulu ve 1 Daireli Lojman Insaati Isi” ihalesine katildigi, idarece davacinin teklifinin asiri disiik sorgulamasina tabi tutuldugu, davaci tarafindan yapilan aciklama (izerine idarece
105-702 poz numarali is kaleminde malzeme ve montaj bedelinin ayri ayri gésterilmedigi ve analiz formatina uygun ac¢iklama yapilmadigi, 25.015/1 ile 26.006/087A poz numarali is
kalemlerine ait miktarlarin idarenin hesapladigi miktarlardan farkli belirlendigi, hesap cetveli icmal tablosunda “nakliye ve her tirli giderler” basligi altinda yer alan maliyetlere
iliskin olarak, analiz formatina uygun analiz sunulmadi§i gerekceleri ile aciklamasinin uygun bulunmadigi, bunun izerine davaci tarafindan sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusu
yap1ldigi, davali Kurum tarafindan yapilan inceleme sonucunda idarenin gerekcelerinden sadece “25*33 cm ebadina diz yiizeyli her renk ve desende seramik duvar karosu ile fugali duvar ve
cephe kaplamasi yapilmasi(fayans ve seramik yapistirici ile) is kalemine iliskin olarak idarece miktar 210,57 m2 olarak belirlenmis ise de, istekli tarafca bu miktarin 22 m2 olarak
yazildigi ve bu sekilde hesaplama yapildigi gerekcesi ile asiri disik aciklamasinin yeterli bulunmamasinin yerinde oldugu ve bu gerekce nedeni ile itirazen sikdyet basvurusunun
reddedildigi, bunun izerine de is bu davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, “25*33 cm ebadina diiz yiizeyli her renk ve desende seramik duvar karosu ile fugali duvar ve cephe kaplamasi yapilmasi(fayans ve seramik yapistirici ile) is kalemine iliskin
olarak idarece birim miktar 210,57 m2 olarak belirlenmesine ragmen davaci tarafc¢a sunulan teklifte birim miktarinin 22 m2 olarak belirlendigi, bu sekilde anilan is kalemi olarak birim
fiyatin 423,72 TL olarak gésterildigi, oysa dogru birim miktari dikkate alinsaydi birim fiyatin 4.055,57 TL olacagi, bu sekilde davacinin toplam teklif fiyatinin daha fazla
gosterilmesi gerekmekte iken anilan is kaleminin eksik gosterilmesi nedeni ile ortada bir usulsiizlik bulundugu disiiniilebilir ise de, idarece yine davacinin asiri disik teklif
aciklamasinda yanlis birim miktarinin dikkate alindigini One sirdiigi Kurum tarafindan ise bu kalemle ilgili asiri diisik teklif aciklamasi istenilmemesi sebebi ile asiri disik
aciklamasinda dikkate alinamayacagini belirledigi “Demir imalatin bir kat antipas, iki kat sentetik boya ile boyanmasi” is kalemine iliskin olarak idarece belirlenen birim miktarinin
250,96 m2 olmasina ragmen davaci tarafindan bu is* kalemine iliskin birim miktarinin 2.500,00 TL olarak belirlendigi, bu sekilde davaci tarafindan bu is kalemi i¢in 1.129,32 TL birim
fiyat1i teklif edilmesi gerekmekte iken, 11.250,00 TL birim fiyati teklif edildigi, bu ac¢idan davaci tarafindan toplam teklif fiyatini daha disiik sunabilecek iken sehven yaptigi hata
sonucu daha yiiksek miktarda teklif fiyati sundugu, bu baglamda Iki is kaleminin degerlendirilmesi yapildiginda, davaci tarafindan her iki is kalemi I¢inde sehven yanlis birim
miktarlarin sunuldugu, ancak davacinin degerlendirme disi birakilmasina neden olan is kaleminde 3.631,85 TL eksik teklif yapilmis ise de, hatali sunulan diger birim fiyatinda 10.120,68
TL fazla teklif yapildigi, bu miktarin davacinin eksik teklif yaptigi ve degerlendirme disi birakilmasina neden olan is kaleminde ki eksik teklif miktarini fazlasiyla karsiladigi, yani
toplamda davaci daha disik teklif miktari sunabilecek iken sehven daha fazla teklif miktari sundugu, bu durumun ihalenin niteligi dikkate alindiginda davacinin lehine degil aleyhine
oldugu, bu nedenle séz konusu is kalemi nedeni ile davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilamayacagi sonucuna varilmistir.

Bu durumda dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” gerekcesiyle yiiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 01.08.2012 tarihli ve 2012/MK-244 sayili karari ile “I- Kamu Ihale Kurulu’nun 05.03.2012 tarihli ve 2012/UY.I-1182 sayili Kararinin
iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine”karar
verilmigtir.

Kurum tarafindan séz konusu Mahkeme karari iizerine Bélge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmus olup Ankara Bélge Idare Mahkemesi’nin 10.08.2012 tarihli ve Y.D. Itiraz
N0:2012/3764 sayili kararinda “.Uyusmazlik konusu olayda, 26.006/087A poz numarali “25x33 cm ebadina diiz yizeyli her renk ve desende seramik duvar karosu ile fugali duvar ve cephe

kaplamasi yapilmasi (fayans ve seramik yapistirici ile) is kalemine iliskin olarak idarece birim miktar 210,57 m’ olarak belirlenmesine ragmen davaci tarafca sunulan teklifte birim

miktarinin 22 m’ olarak belirlendigi,bu haliyle davacinin tespit ettigi imalat miktarinin idarece hesaplanan imalat miktarinin yaklasik onda biri oldugu ve miktar farkliliginin makul

karsilanabilecek bir fark olmadidi a¢ik oldugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle davali idarenin itiraz isteminin kabuliine..”gerekgesiyle

Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 08.06.2012 tarihli ve E:2012/721 sayili yiritmenin durdurulmasi talebinin kabuliine yénelik kararinin kaldirilmasina ve yiiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmistir.

Séz konusu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kamu Ihale Kurulu’nun 26.09.2012 tarih ve 2012/MK-318 sayili karari ile “1- Kamu Ihale Kurulu’nun 01.08.2012 tarihli ve 2012/MK-244
say1li kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi uyarinca itirazen sikdyet basvurusunun reddine”
karar verilmistir.

Bu defa Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 31.10.2012 tarihli ve E:2012/721, K:2012/1936 sayili karari ile “.Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Batman Il Ozel Idaresi tarafindan
13.12.2011 tarihinde a¢ik ihale usulii ile yapilan “Batman Kozluk Yazpinar Kéyii 2 Derslikli Ilkégretim Okulu ve 1 Daireli Lojman Insaati Isi” ihalesine katildigi, idarece davacinin
teklifinin asiri diisik sorgulamasina tabi tutuldugu, davaci tarafindan yapilan aciklama lizerine idarece 105-702 poz numarali is kaleminde malzeme ve montaj bedelinin ayri ayri
gosterilmedigi ve analiz formatina uygun ag¢iklama yapilmadigi, 25.015/1 ile 26.006/087A poz numarali is kalemlerine ait miktarlarin idarenin hesapladigi miktarlardan farkli
belirlendigi, hesap cetveli icmal tablosunda “nakliye ve her tiirli giderler” basligi altinda yer alan maliyetlere iliskin olarak, analiz formatina uygun analiz sunulmadigi gerekgeleri
ile agiklamasinin uygun bulunmadigi, bunun izerine davaci tarafindan sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusu yapildigi, davali Kurum tarafindan yapilan inceleme sonucunda idarenin
gerekgelerinden sadece “25*33 cm ebadina diiz yizeyli her renk ve desende seramik duvar karosu ile fugali duvar ve cephe kaplamasi yapilmasi(fayans ve seramik yapistirici ile) is
kalemine iliskin olarak idarece miktar 210,57 m2 olarak belirlenmis ise de, istekli tarafc¢a bu miktarin 22 m2 olarak yazildigi ve bu sekilde hesaplama yapildigi gerekc¢esi ile asiri
diisik aciklamasinin yeterli bulunmamasinin yerinde oldugu ve bu gerekce nedeni ile itirazen sikdyet basvurusunun reddedildigi, bunun izerine de is bu davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, “25%33 cm ebadina diiz yiizeyli her renk ve desende seramik duvar karosu ile fugali duvar ve cephe kaplamasi yapi Imasi (fayans ve seramik yapistirici ile) is kalemine iliskin
olarak idarece birim miktar 210,57 m2 olarak belirlenmesine ragmen davaci taraf¢a sunulan teklifte birim miktarinin 22 m2 olarak belirlendigi, bu sekilde anilan is kalemi olarak birim
fiyatin 423,72 TL olarak gbsterildigi, oysa dogru birim miktari dikkate alinsaydi birim fiyatin 4.055.57 TL olacagi, bu sekilde davacinin toplam teklif fiyatinin daha fazla
gosterilmesi gerekmekte iken anilan is kaleminin eksik gésterilmesi nedeni ile ortada bir usulsiizlik bulundugu diisiinilebilir ise de, idarece yine davacinin asirt disik teklif
aciklamasinda yanlis birim miktarinin dikkate alindigini One sirdiiGi Kurum tarafindan ise bu kalemle ilgili asiri diisik teklif aciklamasi istenilmemesi sebebi ile asiri disik
aciklamasinda dikkate alinamayacagini belirledigi “Demir imalatin bir kat antipas, Iki kat sentetik boya ile boyanmasi” is kalemine iliskin olarak idarece belirlenen birim miktarinin
250,96 m2 olmasina ragmen davaci tarafindan bu is kalemine iliskin birim miktarinin 2.500,00 TL olarak belirlendigi, bu sekilde davaci tarafindan bu is kalemi i¢in 1.129,32 TL birim
fiyatl teklif edilmesi gerekmekte iken, 11.250,00 TL birim fiyati teklif edildigi, bu acidan davaci tarafindan toplam teklif fiyatini daha disiik sunabilecek iken sehven yaptigi hata
sonucu daha yiiksek miktarda teklif fiyati sundugu, bu baglamda iki is kaleminin degerlendirilmesi yapildiginda, davaci tarafindan her iki is kalemi i¢inde sehven yanlis birim
miktarlarin sunuldugu, ancak davacinin degerlendirme disi birakilmasina neden olan is kaleminde 3.631,85 TL eksik teklif yapilmis ise de, hatali sunulan diger birim fiyatinda 160.120,68
TL fazla teklif yapildigi, bu miktarin davacinin eksik teklif yaptigi ve degerlendirme disi birakilmasina neden olan is kaleminde ki eksik teklif miktarini fazlasiyla karsiladigi, yani
toplamda davaci daha disik teklif miktari sunabilecek iken sehven daha fazla teklif miktari sundugu, bu durumun ihalenin niteligi dikkate alindiginda davacinin lehine degil aleyhine
oldugu, bu nedenle s6z konusu is kalemi nedeni ile davacinin teklifinin degerlendirme disi birakilamayacagi sonucuna varilmistir.

Bu durumda dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 138’ inci maddesinin dérdiincii fikrasinda; yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
higbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina g6re idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulu’nca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 26.09.2012 tarih ve 2012/MK-318 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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