Asiri diusuk teklif aciklamasi
kapsaminda beton harci 1icin
fiyat teklifi alinan firmanin
adresi 1le 1sin yapilacagi
yer arasindaki mesafenin uzak
olmasi asiri diusik teklif
aciklamasini gecersiz kilar
mi?
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IT Yolu Km:0+000-12+343,756 Arasi (Acisu — Sisdagi Baglanti
Yolu Km:0+000-1+300 Arasi Dahil) Toprak Isleri, Sanat
Yapilari, Kopri Isleri Ve Ustyapi Isleri Yapilmasi (Ikmal)
Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 10. Bolge Mudurligu tarafindan yapilan 2020/55276
ihale kayit numarali “Salpazari-Iskenderli (Dokap) Il Yolu
Km:0+000-12+343,756 Arasi (Acisu — Sisdagi Baglanti Yolu
Km:0+000-1+300 Arasi Dahil) Toprak Isleri, Sanat Yapilara,
Kopri Isleri ve Ustyapi Isleri Yapilmasi (Ikmal) Isi”
ihalesine iliskin olarak Kayahan Ins. Taah. San. ve Tic. A.S.
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan
11.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1049 sayili karar ile “4734
sayili Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Davaci Kayahan Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yudrutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesinin 22.09.2020 tarihli
ve E:2020/1141, K:2020/1357 sayili kararinda “..Dosyanin



incelenmesinden; davaci sirketin Karayollari 10. Bodlge
Mudirligince gerceklestirilen “Salpazari — Iskenderli Il Yolu
Toprak Isleri, Sanat Yapilari, Kopri Isleri ve Ustyapi Isleri
Yapilmasi (Ikmal) Isi” ihalesine katildidi, sinir dederin
altinda teklif verdigi icin idarece asiri disuk teklif
aciklamasi istenildigi, yapilan asiri dusik teklif
aciklamasinin kabul edilmeyerek davacinin teklifinin
degerlendirme disi birakildigi, ihalenin midahil is ortakligi
Uzerinde kaldigi, davaci tarafindan Kamu Thale Kuruluna
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, bu basvuruda ileri
sirdlen birinci ve dgunci iddianin hakli bulundugu, “C30/37
beton harci hazir beton harglari” ile ilgili ikinci iddianin
reddine iliskin Kamu Ihale Kurulunun 11/06/2020 tarihli
2020/UY.II-1049 sayili isleminin tesis edildigi, bu islemin
iptali istemiyle de bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmistair.

Mevzuatta, liciincii kisilerden alinacak fiyat tekliflerinin,
isin yapilacagir yerde faaliyet gosteren firmalardan
alinacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ihale konusu
isin yapimi asamasinda, asiri diisiik teklif ac¢iklamasi
istenilen is kalemine iliskin malzemenin, fiyat teklifi alinan
firmadan temin edilmesini zorunlu kilan bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Uciincii kisilerden alinan fiyat teklifi, o is
kaleminin, teklif edilen fiyata yapilabilirliginin tevsikine
yonelik olup, bu malzemenin fiyat teklifi veren firmadan temin
edilecegi anlamina gelmemektedir.

Bu durumda, asiri diisiik teklif aciklamasinda sunulan
belgelerde, s6z konusu malzemenin isin yapimi asamasinda fiyat
teklifi alainan firmadan temin edilecegine yonelik davaci
tarafindan herhangi bir beyanda ya da taahhiitte
bulunulmamissa, bu malzemenin, isin yapimi asamasinda baska
bir firmadan da temin edilebilecegi, kaldi ki, fiyat teklifi
alan firmadan temin edilse dahi, bu malzemenin standartlara



uygun sekilde tesliminin alternatif yollarinin olabilecegi,
kullanilacak malzemenin teknik o6zelliklerinin uygun olup
olmadiginin isin yapaimi, kontrolii, muayenesi ve kabulii
asamasinda degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda,
beton harcina iliskin olarak davacinin yapmis oldugu asiri
diisiik teklif aciklamasinin mevzuata uygun oldugu anlasilmis ve
davacinin itirazen sikayet basvurusunun “C30/37 beton harci
hazir beton harcg¢lari” ile ilgili ikinci iddiasi yoniinden
reddine iliskin Kamu Ihale Kurulunun 11/06/2020 tarihli
2020/UY.II-1049 sayili kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dorduncu fikrasinda, yasama ve
yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve



yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin 1islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz ginl gecemeyecegi hiklm
altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 11.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1049
sayili kararinin 2’'nci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- 4734 sayili Kanun’un 54’'Uncu maddesinin onbirinci



fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



