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09.01.2020 tarih ve 1415 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
09.01.2020 tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2020/75 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde 6zetle, Teknik Sartname’nin
“Isyerinin vyikleniciye teslimi” baslikli 2’nci maddesinde
birtakim sartlarin dizenlendigi, kesinlesen ihale kararina
gore ihale Uzerinde birakilan Ahmet Misirli’nin Canakkale il
sinirlari igerisinde TSE standardina sahip bir yemek Uretim
tesisinin ise bulunmadigi, ayrica ekonomik ac¢idan en avantajli
ikinci teklif sahibi ACB Gida. Tem ve Bak. Med. Ltd. Sti.nin
de ayni il sinirlari igerisinde TSE standardina sahip bir
yemek Uretim tesisinin bulunmadigi goérilmekle birlikte so6z
konusu isteklinin de TSE standardina sahip bir firmaya ait
yemek Uretim tesisini kiraladigina dair kira so6zlesmesini
ihale dosyasinda sundugu, ancak gida isletme kayit belgesine
sahip bir yemek Uretim tesisinin kiralanamayacaginin ilgili
mevzuatta bulundugu, konuya iliskin emsal Mahkeme ve Kurul
kararinin bulundugu, ayrica halen ihale konusu isi yuriten
firma olarak taraflarinca ekonomik acidan birinci ve ikinci
teklif sahibi isteklilerin dusuk fiyat sorgulamasi icin
verdikleri aciklamalarin da yeterli olmadigi, icinde bulunulan
ekonomik sartlari dogru bicimde yansitmadigi ve verdikleri
fiyatla ihale konusu isin yapilamayacagini degerlendirdikleri,
her iki firmanin aciklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79’uncu maddesine gore ayrintili bir bicimde incelenmesi
gerektigi, her 1iki firmanin aciklamalarinin detayli
incelenmesini muteakip kabul gormemesi halinde ihalenin
uzerlerinde birakilmasinin kabul gorulmesi halinde ise her iki
firmanin da Canakkale il sinirlari icerisinde isletme kayit
belgesine sahip yemek UuUretim tesislerinin bulunmamasi ve



dolayisiyla soOzlesme yapmayacaklarindan ihalenin iptal
edilmesi gerektigi, sikayet basvurulari lzerine idarece alinan
kararda ekonomik ac¢idan en avantajli birinci teklif sahibi
istekliye ait mutfak bilgilerinin sO0zlesme asamasinda
degerlendirilece@inin bildirildigi idarenin cevabinin sikayet
basvurularinin tamamina yo6nelik olmadigi iddialarina yer
verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Idarece yayimlanan Zeyilname ile yeniden diizenlenen Idari
Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli
2'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin; a) Adi: 12 Aylik
Tasimali Yemek Hizmeti Alaimi..” duzenlemesi,

“Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik
kriterleri” baslikli 7’'nci maddesinde “7.1. Isteklilerin
ihaleye katilabilmeleri icin asagida sayilan belgeleri
teklifleri kapsaminda sunmalari gerekir:

h)

Isletme Kayit Belgesi

TS-8985 HIZMET YETERLILIK BELGESI

7.5.4. Isteklinin teklifi kapsaminda sunmasi gerektigi teknik
sartnamede belirtilen belgeler..” duzenlemesi yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Isyerinin ylkleniciye teslimi” baslikla
2’'nci maddesinde “2.1. SO0zlesmenin imzalanmasindan sonra
muteahhidin s6zlesmede yazili sure icinde ise baslayabilmesi;
Idare tarafindan her tirli demirbas malzeme madde v.b kontrol
edilerek ise baslanir. Bu hususta iki taraf arasinda ortak bir
tutanak diizenlenir. Ihale sonrasi miteahhide ait isyerinin
mutfak uygunlugu (hijyenik, saglik kosullarina uygun) ve
donanimi (menidde yer alan her tirld yemegi c¢ikarabilecek
donanima sahip) kontrol edildikten sonra ihale gecerli
sayllacaktir.



2.2. Yuklenici kendisine teslim edilen her tiurlu demirbas
malzemeyi isin sonuna kadar korumak ve isin bitiminde aynen
teslim etmek zorundadir. Yikleniciye teslim edilen demirbaslar
disinda gerekli malzemeler yuklenici tarafindan
karsilanacaktir. Yemekhanedeki eksik veya bozuk ekipmanzi,
hastane yonetiminin yazili olarak bildirmesini takip eden en
ge¢ 3 gun 1icinde yuklenici temin etmek zorundadir.”
dizenlemesi yer almaktadir.

Basvuruya konu ihale komisyonu kararina gore 1ihaleye 8
isteklinin katildigi, 1 isteklinin teklifinin “teklif
zarfindan birim fiyat teklif cetveli/mektubu ve gecici teminat
mektubu c¢ikmamasindan dolayi” degerlendirme disi birakildigi,
diger isteklilerin tekliflerinin gecerli kabul edildigi
gorulmustar.

Teklifi gecerli kabul edilen isteklilerden ise basvuru sahibi
ve diger 3 isteklinin teklifinin asiri disuk olarak tespit
edildigi ve ac¢iklama istenildigi ve sdz konusu isteklilerin
asiri dusuk teklif aciklamalarinin uygun gorulerek bu
isteklilerden ekonomik acidan en avantajli birinci ve ikinci
teklif sahibi isteklilerin sirasiyla Ahmet Misirli ve Acb Gida
Tem. ve Bak. Med. Oto. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak
belirlendigi gorulmustir.

Idari Sartname’nin 7.1’inci maddesinin (h) bendi kapsaminda,
isletme kayit belgesi ve TS-8985 hizmet yeterlilik belgesinin
isteklilerin ihaleye katilabilmeleri 1ic¢in teklifleri
kapsaminda sunmalari gereken belgeler olarak dizenlendigi ve
isteklilerin s6z konusu belgeleri teklifleri ile birlikte
sunmasinin yeterli goéruldiugi anlasilmistair.

Bu cercevede, so6z konusu belgelerin Canakkale il sinirlari
icerisinde vb. bir kriteri de ayrica teklif kapsaminda
karsilamasina yonelik bir kriterin bulunmadigi goridlmustir.

Ote yandan basvuru sahibi tarafindan iddia konusu edilen
Teknik Sartname’nin 2’'nci maddesinde de isteklilerin
teklifleri kapsaminda sunmalari gereken bir belgenin veya



ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak saglanmasi gereken
bir kriterin dizenlenmedigi de gorilmustdr.

Dolayisiyla iddia konusu edilen hususlar cercevesinde yapilan
inceleme neticesinde, isteklilerin teklifleri ile birlikte
isletme kayit belgesi ve TS-8985 hizmet yeterlilik belgelerini
sunmalarinin yeterli oldugu anlasilmistir.

Ihale lUzerinde birakilan istekli Ahmet Misirli’nin ve ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi Acb Gida Tem. ve Bak.
Med. Oto. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin teklif dosyalari
kapsaminda taraflarina yonelik duzenlenen isletme kayit
belgesi ve TS 8985 hizmet yeterliligine yodnelik belgeleri
sundugu goérilmis olup, belgelerin bu haliyle sunulmasinin
ihalede istenen kriterlere uygun oldugu anlasildigindan
basvuru sahibinin iddialarinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.

Ayrica ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi
istekli tarafindan teklifi ile birlikte Canakkale ilinde
kiralanmis olan bir yere ait kira sozlesmesinin de sunuldugu
gorulmekle birlikte iddia konusu hususlar cercevesinde bu
dogrultuda aranan bir yeterlik kriterinin bulunmadigi dikkate
alindiginda, s6z konusu belgenin inceleme ile ilgili sonuca
bir etkisinin bulunmadigi da anlasilmaktadir.

Basvuru sahibi tarafindan itirazen sikayet dilekcesinde ihale
uzerinde birakilan istekli ve ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi isteklinin tekliflerinin ekonomik
sartlari dogru bicimde yansitmadigi ve verdikleri fiyat ile
ihale konusu isin yapilamayacagi bu nedenle asiri disik teklif
aciklamalarinin da Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79’uncu
maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi yoninde ifadelere yer
verildigi de goérulmastir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihalelere ydénelik
basvurular” baslikli 54’lUncu maddesinin birinci fikrasinda,
ihale surecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle
bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden adaylarain, isteklilerin ve



istekli olabileceklerin, bu Kanun’da belirtilen sekil ve usul
kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet
basvurusunda bulunabilecegi hikmine yer verilmis, ilgili
maddenin dilekcelerde yer alacak hususlari sayan dorduncu
fikrasinin (d) bendinde, basvurunun konusu, sebepleri ve
dayandigi delillerin belirtilmesi gerektigine deginilmistir.

Ayrica kamu ihale mevzuati kapsaminda gerceklestirilen hizmet
alimi ihalelerinde sinir deger tespiti ve asiri dusuk
tekliflerin degerlendirilmesine iliskin hususlarin Kamu Ihale
Genel Tebligi’'nin 79'uncu maddesinde aciklandigi go6rilmus
olup, bu cercevede Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.3.1'inci
maddesinde “Teklifi asiri dusuk olarak tespit edildikten sonra
yukaridaki yontemlere gdore usulline uygun aciklama yapan
isteklilerin teklifleri gecerli kabul edilir. Hayatin olagan
akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle
teklifler reddedilemez.” aciklamasina yer verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan anilan isteklilerin aciklamalarinin
hangi yonuyle uygun olmadigi ile ilgili bir hususun
belirtilmedigi, bununla beraber Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.3.1’inci maddesinde yer alan aciklama geregince, teklifi
asiri dusuk olarak tespit edilen isteklilerin asiri dusuk
teklif aciklamalarinin hayatin olagan akisina veya ticari
gereklere aykirilik gibi nedenlerle zaten reddedilmesinin
mimkin olmadigi hususlari birlikte degerlendirildiginde
basvuru sahibinin bu yéndeki iddialarinin da yerinde olmadigi
sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

Anilan Kanun’un 54’'uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



