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Miidirligi Proje ve Insaat Dairesi Baskanligi

31.08.2010 tarih ve 2010/UY.I-2581 sayili Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acgilan davada, Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 15.12.2010
tarih ve E:2010, K:2010/2317 sayili kararda israr edilmesi ve dava konusu islemin iptali kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
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KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




DSI Genel Miidirligii Proje ve Insaat Dairesi Baskanligi’nca 03.11.2009tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2009/144770 IKN’li “Sanliurfa-Bozova Pompaj Sulamasi 2. Kisim
Ana Kanal Insaati” ihalesine iliskin olarak,Sistem Elektromekanik Tes. San. ve Tic. A.S. — Kayaoglu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin 09.07.2010tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 16.07.2010tarihli yazisi ile reddi lizerine, basvuru sahibi 20.07.2010tarih ve 16865sayi ile Kurum kayitlarina alinan
20.07.2010tarihli dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 31.08.2010tarihli ve 2010/UY.I-2581sayili karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 inci
maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince, diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Ozdemir Ins. Tur. En. San. ve Tic. A.S. — Ilci Ins. San. ve Tic. A.S. 1Is Ortaklig:r tarafindan anilan kararin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 8. Idare Mahkemesince verilen 10.11.2010 tarih ve E:2010/2024 sayili karar ile “yirdtmenin durdurulmasina” karar verilmis olup, anilan kararin
uygulanmasini teminen alinan 07.12.2010 tarihli ve 2010/MK-195 sayili Kurul karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 31.08.2010 tarihli ve 2010/UY.I-2581 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet
basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Daha sonra Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.12.2010 tarihli ve E:2010/2024, K:2010/2317 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi lizerine,
Kurumumuzca temyiz yoluna basvurulmustur.

Temyiz incelemesi sonucunda, Danistay 13. Dairesinin 30.05.2011 tarihli ve E:2011/837, K:2011/2543 sayili karari ile; “Ankara 8. Idare Mahkemesinin 15.12.2010 tarih ve
E:2010/2024, K:2010/2317 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine,” karar verilmis olup, anilan kararin
uygulanmasini teminen alinan 08.08.2011 tarihli ve 2011/MK-175 sayili Kurul karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 07.12.2010 tarih ve 2010/MK-195 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kanunun 54 (incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,”karar
verilmistir.

Ankara 8. idare Mahkemesinin 20.01.2012 tarihli ve E:2011/2053, K:2012:68 sayili karari ile;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden, DSI Genel Midiirligii Proje ve Insaat Dairesi Baskanligi tarafindan 03.11.2009 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Sanliurfa-Bozova
Pompaj Sulamasi 2. Kisim Ana Kanal Insaat1” ihalesine iliskin olarak Sistem Elektromekanik Tes. San. ve Tic. A.S. — Kayaoglu Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin
09.07.2010 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 16.07.2010 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibinin 20.07.2010 tarih ve 16865 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 20.07.2010 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, itirazen sikayet dilekcesinde Gzetle; 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 38 inci
maddesi hiikminiin asiri disik tekliflerin reddedilmesinin esas oldugunu ifade ettigi, asiri disik teklifin uygun gorilmesinin istisna oldugunun asikar oldugu, ihale
lUzerinde birakilan isteklinin teklifinin yaklasik maliyete gére % 62 tenzilatli oldugu ve teklif fiyatinin Kamu Kurum ve Kuruluslarina ait resmi birim fiyatlar ile piyasa
rayi¢lerinin ¢ok altinda olmasi nedeniyle, teklif fiyatinin gercek¢i olmadigi ve isin bu fiyata yapilamayacagi, ihale lzerinde birakilan firmanin asiri disik teklif
sorgulamasina iliskin aciklamalarinin Kamu Ihale Genel Tebliginin 38.7, 45.1.6, 45.1.7 ve 45.1.8 inci maddeleri cercevesinde ayrintili olarak incelenmesi gerektigi
iddialarina yer verildigi, davali idarenin ise; dokiman satisinda idarece isteklilere sadece is kalemleri ile miktarlari yazilmis olan birim fiyat teklif cetveli ve érnek
analiz formati verilmis olmasina ragmen davaci tarafindan ihale dokimanina aykiri olarak pacal sekilde birim fiyat analizi sunuldugu, analizlerin bir kisminin disik
alindigi, bu nedenle ihale lzerinde birakilan is ortakligi olan davaci sirketlerin isi geregi sekilde yapacagina iliskin olarak mevzuatin aradigibicimde bir agiklama
yapilmadigi, bu sebeple davaci Ozdemir Ins. Turz. Enj. San. ve Tic. A.S. ve Ilci Ins. San. ve Tic. A.S. teklifinin dederlendirme disi birakilip, bu asamadan sonraki ihale
islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektiginden bahisle anilan Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici
islem belirlenmesine karar verildigi, davaci sirketler tarafindan da séz konusu kararin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Yukarida yer alan mevzuattan da anlasilacagi lzere, asiri disik teklifin tespit edilmesi halinde teklifin reddedilmesinin s6z konusu olmadigi, ancak asiri disik olan
teklif ile ihale konusu isin yapilabilirliginin mevzuat cercevesinde a¢iklanmasi gerektigi, yeterli agiklamanin yapilarak belgelerle tevsik edilmesi halinde teklifin
gecerli olacadi, aciklama yapilmamasi veya aciklamanin yeterli gériilmemesi ve/veya belgelerle tevsik edilememesi halinde teklifin reddedilecegi a¢ik bir sekilde ortaya
konulmustur.

Olayda Mahkememizce verilen 15/10/2010 tarihli ara kararla; davali idare tarafindan bir kisim fiyatlarin hangi Olgiiye gére disik tutuldugunun izah edilmesi gerektiginden,
bu hususa iliskin bilgi ve belgelerin Mahkememize génderilmesinin istenilmesi lzerine génderilen bilgi ve belgeler ile dava dosyasina sunulan diger bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, BP2-D1-500, BP2-D2-0060, BP2-D2-0070, BP2-D2-0080, BP2-D3-0010, BP2-D3-0010-1, BP2-D3-0120, BP2-D3-0140, BP2-D9-0110 ve BP2-D13-0060 nolu is kalemleriyle
ilgili olarak detayli aciklamalarla birlikte adi gegcen isteklinin kamu kurum ve kuruluslarin birim fiyatlarini kullanmak suretiyle birim fiyat analizlerini olusturmasi
sebebiyle herhangi bir tevsik edici belge sunmasina gerek olmadidi anlasilmakla, davaci (Gzdemir Ins. Turz. Enj. San. ve Tic. A.S.+Ilci Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi
tarafindan asiri disik teklif kapsaminda sunulan ve kamu kurum ve kuruluslarindaki birim fiyatlari kullanmak suretiyle pacal olarak hazirlanan analizlerin ve buna ydnelik
aciklamalarin yeterli oldugu sonu¢ ve kanaatine ulasilmistir.

Ote yandan, ihaleyi yapan idare tarafindan birim fiyat analizleri dedisik kamu kurum ve kuruluslarina ait birim fiyatlarindan faydalanilarak pacal analizler
olusturuldugu, herhangi bir resmi kurumun birim fiyatlarina gére analizler hazirlanmadigi, dolayisiyla, ihale lzerinde birakilan davaci sirketlerin asiri disik teklif
kapsaminda sundugu analizler igerigindeki maliyet bilesenlerine iliskin miktarlarin disiik olup olmadigi noktasinda bir karsilastirma yapilmasina imkan taniyacak herhangi
bir resmi kurum veya kurulusun ya da idarenin hazirlamis oldugu bir birim fiyat analizinin ihale dosyasinda bulunmadigi; idarenin yaklasik maliyete esas olmak lizere
hazirlamis oldugu analizlerin bir kismini is kalemlerine iliskin imalatin toplam miktarlari (zerinden yaparken bir kismini da birim miktarlar (zerinden yaptigi, bazi
analizlerde bir kisim maliyet bilesenlerine ayrica yer vermedigi; idarenin yaptidi analizde DSI dahil herhangi bir kurumun resmi -yayinlanan- analizini kullanmayip birgok
kurumun analizinden faydalanarak (pacal analiz) kendine 0zgii analizler yaptigi, idarenin yaptigi séz konusu analizlerde de, imalatta kullanilacak olan biitiin malzemelerin
miktarinin tek tek verilmedigi, ana kalemler itibariyle analiz yapildigi, bu analizlerde yer alan malzemelerin ana kalemler icerisinde degerlendirilmedigi, bu nedenle bir
kisim malzemenin ne kadar olmasi gerektigine iliskin bir donenin mevcut olmadigi yani, davaci sirketlerin sundugu s6z konusu analizlerin, idarece hazirlanan analizlerle
iceriklerindeki maliyet bilesenlerinin miktarlarini karsilastirma olanagi bulunmadigi, idarenin hicbir yerde yayinlanmayan, resmi olmayan kendine 6zgi Pacal Analizler
yapmasina karsilik davaci sirketlerin de pacal analiz yaparak idareye sundugu anlasilmis olup, sunulan bu pacal analizlerle davaci sirketin séz konusu imalatlari
gerceklestirebilecejine ihaleyi yapan idarece karar verildiginden ve kamu kurum ve kuruluslarin birim fiyatlari kullanildigindan davaci sirketlerce yapilan ag¢iklamalarin
idarece yeterli gériildigi dikkate alindiginda, asin disik teklif kapsaminda sunulan ve idarece ihale dokimaniyla birlikte verilen bilgi ve belgelere dayanilarak pacal
olarak hazirlanan analizlerin igerigindeki maliyet bilesenlerine iliskin miktarlarin herhangi bir kamu kurum veya kurulusa ait analizlerle karsilastirilma imkani
bulunmamasi ve idarece yine yaklasik maliyet hesaplamasinda pacal olarak olusturulan analizlerle birebir ayni olmasinin da beklenemeyecek olmasi karsisinda, kamu kurum ve
kuruluslarin birim fiyatlarindan yararlanilarak ve pacal olarak olusturulan davaci sirketlerin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina olanak bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu durumda, davaci sirketlerin, Cevre ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidirligi’nin Sanliurfa Bozova Pompaj Sulamasi 2. Kisim Anakanal ile ilgili ihalesinde,
ihale tekliflerinin itirazen sikayet basvurusu lzerine degerlendirme disi birakilarak dizeltici islem belirlenmesine iliskin 31.08.2010 giin ve 2010/UY.I-2581 sayili Kamu
Ihale Kurulu kararinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, 15/12/2010 tarih ve E:2010/2024, K:2010/2317 sayili kararimizda 1srar edilmesine, dava konusu islemin iptaline,” karar verilmistir.

Anayasanin 138/4 iincii maddesinde, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir
suretle dejistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari yargilama Usuli Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gercgeklesmesi durumunda gerekce gdstererek yiiritmenin durdurulmasina karar
verebilecedi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glini gegemeyecedi hiikiim altina alinmistair.

Anilan Kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Agiklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 08.08.2011 tarihli ve 2011/MK-175 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 {incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geredince, itirazen sikayet

basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




