Aydinlatma mahkeme karari

Anayasanin 138’'inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve
yurutme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegdi hikme baglanmistir Ote yandan,
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bodlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu surenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz ginu gecemeyecegi hukim altina alinmistir.

Toplanti No |: 2014/031
Gundem No : 21

Karar Tarihi|: 07.05.2014
Karar No : 2014/MK-238

sikayetci:

Fora Mek. EL. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Eski Unvani Ozkir Elek. Elektr. ins. Taah. Tur. San. San. ve Tic. Ltd. Sti.) — En-Ez ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp Egit
Dan. Bil. Tek. Mih. ve Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligy

Ihaleyi Yapan Daire:

Devlet Su isleri Genel Midirlugi 26. Bolge Mudirlagi

asvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu ihale:

Kamu Ihale Kurulu’nun 23.09.2013 tarihli ve 2013/UY.III-3754 sayili kararinin iptali ve yiiritmesinin durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 27.03.2014 tarihli E:2014/537 ve K:2014/352
say1l1 kararina iliskin Kurul karari alinmasi.

Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:



https://www.ihaledanismani.com/aydinlatma-mahkeme-karari/

Devlet Su Isleri Genel Midiirlugi 26. Bblge Midirligiince 14.02.2012tarihinde agik ihale usulii ile yapilan 2011/205366 IKN’li “Artvin — Erzurum Karayolundaki Ripaj Tiinellerinin ve Artvin-Ardanuc Karayolu
Tinellerinin Elektromekanik Islerinin Yapilmasi” ihalesine iliskin olarak, Fora Mek. El. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Eski Unvani Ozkir Elek. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. San. ve Tic. Ltd.
Sti.) — En-Ez Ing. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp E§it. Dan. Bil. Tek. Mih. ve Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi 16.08.2013tarih ve 26566say1 ile Kurum kayitlarina alinan 16.08.2013tarihli dilekce
ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 23.09.2013tarihli ve 2013/UY.III-3754say1l1 karar ile “4734 say1li Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet

basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Fora Mek. El. Elektr. ins. Taah. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Eski Unvani Ozkir Elek. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. San. ve Tic. Ltd. Sti.) — En-Ez ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp

Egit. Dan. Bil. Tek. Mih. ve Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 19.12.2013 tarihli E:2013/1467

say1l1 karar1 ile yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi iizerine, séz konusu kararin uygulanmasini teminen alinan 20.01.2014 tarihli ve 2014/MK-27sayili Kurul karari ile “I- Kamu Ihale Kurulunun 23.09.2013

tarihli ve 2013/UY.III-3754 sayili kararinin iptaline, 2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici
islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Diger yandan Kurum tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda verilen karara, Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itiraz edilmesi iizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 21.01.2014 tarihli ve 2014/498 sayili
kararinda “.Bu durumda davaci is ortakligi firmalarindan Fora Mek. El. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan is deneyim belgesi olarak ibraz edilen alt yiiklenici is bitirme belgesi eki
sozlesmenin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin yukarida belirtilen hiikimleri cercevesinde diizenlenmis, “bedel iceren” bir sézlesme olarak degerlendirilemeyecedi ve alt yiiklenici is bitirmesine
dayanak olamayacadi sonucuna varilmis olup; bu sebeple davacilar teklifinin gecerli is deneyim belgesi sunmadiklari gézetilerek dederlendirme disi birakilmasina iliskin idare isleminde ve bu konuda yapilan
itirazen sikayetin reddi yéniinde alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gériillmemistir..” gerekcesi ile “.itirazin kabuli ile, Ankara 2. Idare Mahkemesi’nin 19.12.2013 tarihli E:2013/1467 sayili

kararinin kaldirilmasina.. ydritmenin durdurulmasi isteminin reddine..” karar verilmesi lizerine, sz konusu kararin uygulanmasini teminen alinan 30.04.2014 tarihli ve 2014/MK-207sayili Kurul karari ile
Ihale Kurulunun 20.01.2014 tarihli ve 2014/MK-27 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54'incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurunun reddine,”karar verilmistir.

“1- Kamu

Bu defa Ankara 6. Idare Mahkemesinin 27.03.2014 tarihli E:2014/537 ve K:2014/352 sayili kararinda “..Bu durumda davaci is ortakligi firmalarindan Fora Mek. El. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan is deneyim belgesi olarak ibraz edilen alt yiiklenici is bitirme belgesi eki sézlesmenin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin yukarida belirtilen hiikimleri cercevesinde dizenlenmis, “bedel
iceren” bir sézlesme olarak dejerIendirilemeyecedi ve alt yiiklenici is bitirmesine dayanak olamayacagi sonucuna varilmis olup; bu sebeple davacilar teklifinin gecerli is deneyim belgesi sunmadiklari gézetilerek

degerlendirme disi birakilmasina iliskin idare isleminde ve bu konuda yapilan itirazen sikayetin reddi yéniinde alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gorilmemistir
Ote yandan dava konusu Kurul kararinin, séz konusu ihalenin idarece iptalinin farkli gerekce ile uygun bulunmasina iliskin kisminin iptali istemine gelince,

Davali idarece anilan ihalenin idarece iptal edilmesine yonelik yapilan incelemede basvuruya konu ihalede 6n yeterlilik degerlendirilmesi sonucunda uygun bulunan 6 adaydan en yiiksek puan alan 5 adayin ihaleye
davet edildigi, s6z konusu adaylarin tamaminin teklif verdigi, mevcut durumda da asiri disik tekin agiklamasi uygun bulunmayan Savronik Sist. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Is deneyim belgesi uygun bulunmayan
Fora Mek. El. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Eski Unvani Ozkir Elek. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. San. ve Tic. Ltd. Sti.) — En-Ez Ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp E§it
Dan. Bil. Tek. Miih. ve Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi haricinde 3 gecerli teklifin bulundugu dolayisi ile belli istekliler arasinda yapilan ihalenin én yeterlik asamasinda yeterlik alan ilk bes isteklinin fiyat

teklifi vermeye davet edildigi ancak siralamada altinci olan isteklinin davet edilmedigi gézetilerek, bu isteklinin de ihaleye teklif verme hakk:i dogdugu fakat bu asamadan sonra fiyat teklifi alinamayacagi
gerekcesiyle iptal edilmesinin yerinde olmadigi ancak ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen Ultra Tekn. San. ve Tic. A.S. & Nuhoglu Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortaklidi’nin teklifinin
yaklasik maliyetin (izerinde oldugu gerekcesiyle ihalenin iptalinin yerinde oldugu sonucuna varilarak itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verild: anlasilmistir.
Yukarida yer verilen mevzuat hiikimlerinin birlikte dederlendirilmesinden; Ihale Komisyonunca yaklasik maliyetin iizerindeki teklifin kabul edilebilir nitelikte gériilmesi halinde idarenin ek édeneginin
bulunmasi veya ilgili mali mevzuati geregi Gdenek aktariminin mimkin olmasi durumlarinda teklifler kamu yarari ve hizmet gerekleri de dikkate alinarak kabul edilebilecegi, bu durumda sorumlulugun idareye ait
olacagi diizenlenmesine yer verilmis boylece bu husus ihale komisyonunun takdirine birakilmistir. 4734 sayili Kamu ihale Kanunun 56.maddesinin ikinci fikrasinda ise Kurumun itirazen sikayet basvurularini, basvuru
sahibinin iddialar1 ile Idarenin sikayet iizerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceleyecegi, idare tarafindan
sikayet veya itirazen sikayet (zerine alinan ihalenin iptal edilmesi islemine karsi yapilacak itirazen sikayet basvurulari ise sadece idarenin iptal gerekceleriyle sinirli olarak inceleyecegi, bu asamada ihalenin
iptali kararinin gerekcesinin mevzuata uygun olup olmadigi belirlemesi yapilarak yetinilmesi ve anilan ihalenin yaklasik maliyetin (izerinde teklif veren istekliye ihale edilip edilmeyecegi konusundaki kararin
yukarida yer verilen Genel Teblig hiikimleri dogrultusunda ihale komisyonunun takdirine birakilmasi gerekirken s6z konusu ihalenin idarece iptalinin farkli gerekce ile uygun bulunmasina iliskin dava konusu islemin
bu kisminda hukuka uyarlilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesi ile “.Dava konusu 23.09.2013 tarih ve 2013/U.Y.III-3754 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin, Fora Mek. El. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (Eski Unvani Ozkir Elek. Elektr. Ins. Taah. Tur. San. San. ve Tic. Ltd. Sti.) — En-Ez Ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. $ti. — Tel-Comp E§it. Dan. Bil. Tek. Mih. ve Ins. Ltd. Sti. Is

Ortakl1§1’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi kisminin iptali isteminin reddine, ihalenin idarece iptalinin farkli gerekce ile uygun bulunmasina iliskin kisminin iptaline” karar verilmistir

Her ne kadar, anilan Mahkeme kararinin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmekte ise de, dava konusu ihaleye iliskin olarak Kurulca alinan 25.03.2014 tarihli ve 2014/MK-133 sayili
kararda “Ozkir Elektr. Ins. Taah. Turz. San. ve Tic. Ltd. $ti. — En-Ez Ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp EGt. Dans. Bils. Tekn. Mih. ve Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi 13.06.2012 tarihli
dilekce ile itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2012 tarihli ve 2012/UY.III-2633 sayili karar ile “4734 sayili Kanunun 54 (nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen
sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir
Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Ozkir Elektr. Ins. Taah. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. — En-Ez Ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp Egt. Dans. Bils. Tekn.
Miih. ve Ins. Ltd. Sti. Is Ortaklig:i tarafindan acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 08.11.2012 tarihli ve E:2012/1428 sayili karari ile yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesi izerine, davaci
tarafindan Ankara Bélge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmus, Ankara Bélge Idare Mahkemesinin 13.12.2012 tarihli ve Y.D. itiraz No:2012/5543 sayili karari ile yiiritmenin durdurulmasina karar verilmis
olup, anilan kararin uygulanmasini teminen alinan 24.01.2013 tarih ve 2013/MK-32 sayili Kurul karari ile
“1- Kamu Ihale Kurulunun 27.06.2012 tarihli ve 2012/UY.III-2633 sayili Kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda ihalenin iptal isleminin iptaline,” karar verilmistir.
Daha sonra Ankara 6. Idare Mahkemesinin 24.04.2013 tarihli ve E:2012/1428, K:2013/831 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi iizerine, Kurumumuzca temyiz yoluna basvurulmus, Danistay 13.
Dairesince verilen temyiz isteminin kabulii ve Ankara 6. Idare Mahkemesinin 24.04.2013 tarihli ve E:2012/1428, K:2013/831 sayili kararinin bozulmasina iliskin kararda,
“Dosyanin incelenmesinden; Devlet Su Isleri Genel Midiirligii 26. Bolge Midirligi tarafindan “Artvin — Erzurum Karayolundaki Ripaj Tinellerinin ve Artvin — Ardanu¢ Karayolu Tiinellerinin Elektromekanik Islerinin
Yapilmasi” ihalesinin 14.62.2012 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usuliyle yapildigi, ihaleye 5 teklif sunuldugu, ihalenin Savronik Sist. Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. lzerinde kalmasi lzerine davacinin
pilot ortagi oldugu is ortakliginin sikdyet ve itirazen sikdyet basvurusunda bulundudu, itirazen sikdyet basvurusu sonucu alinan Kamu Thale Kurulu’nun 14.05.2012 tarih ve 2012/UY.III-2073 say1li karari ile ihale
lzerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif aciklamalarinin mevzuat uygun olmadiginin, ihale izerinde birakilan Savronik Sist. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan
sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektiginin diizeltici islem olarak belirledigi, Kamu Ihale Kurulu’nun 14.5.2012 tarih ve 2012/UY.111-2073 say1li karari sonrasinda ihale
komisyonunun 68.06.2012 tarihli dizeltici islem karari ile Ozkir Elektr. Ins. Taah. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. — En-Ez Ins. Taah. Telek. Enr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Tel-Comp EGt. Dans. Bils. Tekn. Mih. ve
Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi’nin ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi olarak belirlendigi, bununla birlikte ihale yetkilisince; “.basvuruya konu ihaleye iliskin olarak, isin yaklasik maliyeti dikkate
alindiginda verilen tekliflerin yaklasik maliyete cok yakin ve iizerinde rakamlar oldugu anlasilmis olup, ihalenin 4734 say1li Kanunun temel ilkelerinden saydamlik, rekabet, esit muamele, givenirlik, gizlilik
kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun sartlarda ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkeleri g6z 6

de bulundurulmustur. S6z konusu ihalede; Kanunun 39’uncu maddesi uyarinca ihale

komisyonu karari izerine; kaynaklarin verimli kullanilmamasi, yeterli rekabetin olusmamasi sebebiyle kurum menfaati géz 6niinde bulundurularak” ekonomik acidan en avantajli teklif tekliflerin gercek¢i ve saglikli

bir fiyat yarismasi sonucunda olusmamasi sebebiyle zikredilen Kanunun 5’inci maddesinde yer alan temel ilkeler”in saglanmadigi, bu sebeple; ihalenin iptalini gerektiren bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigi

gerekcesiyle, 08.06.2012 tarihinde komisyon iiyeleri tarafindan karara baglanan ihale, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 40’inci maddesi geredince iptal edilmistir” gerekceleriyle 08.06.2012 tarihinde ihalenin

iptaline karar verildigi, ihalenin iptali iizerine davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusu iizerine alinan dava konusu 27.06.2012 tarih ve 2012/UY.III-2633 say1li Kamu Ihale Kurulu kararinda

ézetle; ihale konusu isin yaklasik maliyetinin 11.300.217,86-TL, asiri disik teklif sinir degerinin 9.206.663,40-TL, kir haric yaklasik maliyetin ise 9.040.174,00-TL olduju dikkate alindiginda, davacinin icinde
yer aldigi is ortakligi tarafindan teklif edilen 11.248.000,00-TL tutarindaki bedelin k&r hari¢ yaklasik maliyete kiyasla makul olmadigi sonucuna varildigindan, ilgili mevzuat cercevesinde ihale yetkilisi
tarafindan tesis edilen, rekabetin olusmasi ve kaynaklarin etkin kullanilmasi ilkeleri géz 6ninde bulundurularak ihalenin iptal edilmesi y6nindeki islemin yerinde oldugu sonucun ulasilarak Kanun’un 54’inci

maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikdyet basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Olayda, ihale konusu isin yaklasik maliyetinin 11.300.217,86-TL, asiri disiik teklif sinir degerinin 9.206.663,40 TL, kar haric yaklasik maliyetin ise 9.040.174,00-TL oldugu 5 teklif sunuldugu, bir teklifin Kamu
Ihale Kurulu karariyla degerlendirme disi birakildiji, gecici teminati iade edilen bir isteklinin tekrar gecici teminat sunmadigi, bu nedenle dejerlendirmeye alinmadigi, geri kalan ii¢c istekliden 08.06.2012
tarihli ihale komisyonu karariyla en avantajli teklif olarak belirlenen davacinin pilot ortagi oldugu is ortakliginin teklifinin 11.248.000-TL, ikinci en avantajli teklifi sunan Ultra Tekn. San. ve Tic. A.S.-
Nuhoglu Ins. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi’nin 11.644.000-TL, diger teklifin ise 12.244.000-TL oldugu gériilmekte olup; verilen tekliflerden ikinci en avantajli teklifin yaklasik maliyetin, diger teklifin ise
davali idarenin ihale konusu is icin ayirdigi édenegin istinde olduju, en avantajli teklif olarak belirlenen is ortakliginin teklifinin ise, cok disik kirimla yaklasik maliyete cok yakin sunuldugu gériilmektedir
Bu durumda, kaynaklarin verimli kullanilmamasi, yeterli rekabetin olusmamasi sebebiyle kamu menfaati géz éninde bulundurularak ihalenin iptal edilmesi yénindeki islem hukuka uygun oldugundan, bu islem hakkinda
yapilan itirazen sikdyet basvurusunun reddine yénelik dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemi iptal eden temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklinde gerekce
belirtilerek mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138/4’iincii maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1’inci maddesinde; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir
Anilan Kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 24.01.2013 tarih ve 2013/MK-32 sayili kararinin iptaline,
2-Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,”karar verildigi
anlasilmistir.

Bu itibarla, Danistay 13. Dairesince verilen 26.12.2013 tarihli ve E:2013/2238, K:2013/3980 sayili ihalenin iptal edilmesi ydniindeki islemi hukuka uygun bulan bozma kararinin uygulanmasina iliskin 25.03.2014
tarihli ve 2014/MK-133 sayili Kurul karari ile islem tesis edildigi anlasildigindan, bu asamada yeni bir islem tesis edilmesine gerek bulunmamaktadir.

Anayasanin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve y

tme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin
higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 23.09.2013 tarihli ve 2013/UY.III-3754 sayili kararinin, ihalenin ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif sahibi olarak belirlenen Ultra Tekn. San. ve Tic. A.S. — Nuhoglu Ins. San. ve
Tic. A.S. Is Ortakligi’nin teklifinin yaklasik maliyetin iizerinde olmasi gerekcesiyle iptal edilmesi kisminin iptaline

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda ihalenin iptali isleminin iptali gerekse de, Danistay 13. Dairesince verilen 26.12.2013 tarihli ve E:2013/2238, K:2013/3980 sayili bozma kararinin
uygulanmasina iliskin olarak alinan 25.03.2014 tarihli ve 2014/MK-133 sayili Kurul karari ile ihalenin iptali isleminin yerinde bulundugu anlasildigindan, bu asamada karar verilmesine yer olmadigina,
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