davali-yuklenici 1s sahibini
uyardigini ve ©projelerin
tesliminden itibaren 15 giin
icinde 1dareye basvuruda
bulundugunu

kanitlayamamistir. Bu nedenle

yiklenici ayiplardan
kaynaklanan zarardan sorumlu
tutulmalidair. Bu nedenle

mahkemece yapilacak 1s;
bilirkisi kurulundan rapor
alinarak ayibain ortaya
ciktiglr tarihten sonraki
maku'l suredeki plyasa
fiyatlariyla ayibin giderilme
bedel1 hesaplatmak ve
yiikleniciden tahsil karari
vermekten ibarettir. Bu
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hususlar iizerinde durulmadan
davanin tumiyle reddi dogru
olmamis, kararin bozulmasi hk

Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2015/235 K. 2015/5957

KARAR : Dava, eser soOzlesmesi kapsaminda kaynaklanan zararin
yuklenici ve idare elemanlarindan tazmini istemiyle ac¢ilmis,
mahkemece yiklenici yo6ninden hatali projeden kaynaklandigi,
idare elemanlarinin da kusurlarinin bulunmadigi, asliye ceza
mahkemesinde verilen karariyla saptandigi gerekcesiyle davanin
reddine Kkarar verilmis, hukum, davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davaci is sahibi vekilinin
davali idare elemanlarina yonelik temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci 1is sahibi vekilinin yukleniciye yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesinde ise; davaci vekili, muvekkilinin
is sahibi oldugu B.. 500 kisilik o6grenci yurdu yapim isini
03.02.1998 tarihli sdzlesme ile davali sirketin ustlendigini,
isin tamamlanip gecici kabulinin 27.01.2004 tarihinde
yapildigini, Y.. Bdlge Mudurlugiu’'nin 08.02.2006 tarihli yazisi
ile catilarda akinti oldugunun iletilmesi Uzerine yukleniciye
02.03.2006 tarihli yazi ile hatali imalatlarin listesinin
bildirilmesine ragmen ayiplarin giderilmedigini, bu kez
yuklenicinin nam ve hesabina 11.12.2009 tarihli soOzlesme ile
dava disi 3. kisiye KDV dahil 243.786,04 TL'ye
yaptirdiklarini, bu miktarin oOdeme tarihinden itibaren
davalilardan tahsilini talep ve dava etmislerdir. Davali
yuklenici vekili ise, davanin ticaret mahkemesinde gorulmesi
gerektigini, ayrica (5) yillik zamanasimi slresinin doldugunu,
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muvekkili sirketin idare tarafindan kendisine teslim edilen
proje ve detaylara uygun imalat yaptigini, zarardan
sozedebilmek ic¢in uygun illiyet baginin bulunmasi gerektigini,
davali idare elemanlari ise davanin reddine karar verilmesini
istemisler, bir kismi ise davaya cevap vermemistir.

Mahkemece dava konusu binalarda proje ve detay hatalarindan
kaynaklanan sorunlar oldugunu, bu hususun davalilar aleyhine
acilan Konya 7. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2011/777 Esas ve
2012/1369 Karar sayili karari ile sabit oldugunu, bu hususun
alinan bilirkisi raporuyla da sabit oldugunu, davalilarin
olayda kusurlarinin bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Uyusmazlik, imzalandigi tarihte yururlikte bulunan milga 818
sayili BK’'nin 355 ve devami maddelerinde duzenlenen “eser”
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci is sahibi, davali
sirket 1ise yuklenicidir. Taraflar arasinda 03.02.1998
tarihinde 06grenci yurdu yapim 1isi konusunda sOzlesme
yapilmistir. SO6zlesmenin 295.350,00 TL birim fiyat bedelle
imzalandigi, yine s6zlesmenin 1. maddesinde sdzlesme ekleri
arasinda (F) B.. Isleri Sartnamesinin de sayildig:
anlasilmaktadir. SO6zlesme uyarinca, eserin teslim edildigi ve
27.12.2004 tarihinde gecici kabuludn, 18.09.2006 tarihinde de
kesin kabulinin yapildigi anlasilmaktadir. Bu arada sozl
edilen insaatta cati akintilari nedeniyle hasar olustugu dosya
kapsamiyla da anlasilmaktadir. Davaci is sahibi ayip nedeniyle
olusan zararin giderilme bedelini istemekte, davali yan ise,
ayiplarin projeden kaynaklandigini savunmaktadir. Bu nedenle
bu konuyla ilgili dizenlemelere deginilmek zorunludur.

S6zlesmenin imzalandigi tarihte yururlikte bulunan milga 818
sayili BK’'nin 355 ve devami maddelerinde duzenlenen “eser”
so0zlesmesi mevcut olup, isin uzmani olan yuklenici eseri fen
ve sanat kurallarina uygun yapip teslim etmek yukimlulagu
altindadir. Yine BK’'nin 357/son maddesinde de; “is devam
ettigi sirada, is sahibinin verdigi malzemenin veya g6sterdigi
arsanin kusurlu oldugu anlasilir yahut imalatin noktasi



noktasina muntazaman icrasini tehlikeye koyacak diger bir hal
hadis olursa muteahhit, is sahibini bundan derhal haberdar
etmeye mecbur, aksi taktirde bunlarin neticelerini tahammul
etmekle miukelleftir” duzenlemesi bulunmaktadir. Benzer
dizenleme halen yururlukte bulunan 6098 sayili TBK’'nin 472.
maddesinin son fikrasinda da yer almaktadir.

Ote yandan; sb6zlesmenin eki sayilan B.. Isleri Sartnamesi’nin
9-13 maddelerinde duzenlemeler bulunmakta olup, yine
sartnamenin 13. maddesinde kontrollerle ilgili duzenleme
getirilmistir. SOyle ki; (3).; “Miteahhit, Uustlenmis oldugu
isleri, sorumlu bir meslek adami olarak teknik ve sanat
kurallarina uygun olarak yapmayil kabul etmis oldugundan
kendisine verilen projeye ve/veya teknik belgelere gore isi
yapmakla, bu projenin ve /veya teknik belgelerin is yerinin
gereklerine, teknik ve sanat kurallarina uygun oldugunu,
ayrica isin yapilacagi yeri, kurulacak her tirli malzemenin
nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis ve bu
suretle isin teknik sorumlulugunu Uustlenmis sayilir. (4);
“Bununla birlikte, muteahhit kendisine verilen projelerin
ve/veya teknik belgelerin, teslim edilen isyerinin veya
malzemenin veyahut talimatin, s6zlesme ve eklerinde bulunan
hikimlerine aykiri oldugunu veya teknik ve sanat kurallarina
uymadigini ileri stlirerse bu husustaki karsi gorislerini teslim
edilis veya talimat alis tarihinden baslayarak onbes giln
icinde (nitelik ve 06zelligi bakimindan incelenmesi uzun
sirebilecek islerde, miteahhidin istegi halinde bu sire
idarece arttirailabilir.) hem kontrol teskilatina, hem de
idareye yazi ile bildirmek zorundadir. Bu slure asilinca
miteahhidin itiraz hakki kalmaz. (5) Miteahhidin iddia ve
itirazlarina ragmen, idare isi kendi istedigi gibi yaptirdigi
taktirde miteahhit, bu uygulamanin sonunda dogabilecek
sorumluluktan kurtulur.” denilmektedir.

Bu durumda sozlesme ve miulga 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun
357/son maddesi hukimleri uyarinca, davali-yuklenici 1is
sahibini uyardigini ve projelerin tesliminden itibaren 15 gun



icinde idareye basvuruda bulundugunu kanitlayamamistir. Bu
nedenle yuklenici ayiplardan kaynaklanan zarardan sorumlu
tutulmalidir. Bu nedenle mahkemece yapilacak is; bilirkisi
kurulundan rapor alinarak ayibin ortaya c¢iktigi tarihten
sonraki makul suredeki piyasa fiyatlariyla ayibin giderilme
bedeli hesaplatmak ve yikleniciden tahsil karari vermekten
ibarettir. Bu hususlar UuUzerinde durulmadan davanin tumayle
reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC : Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davaci 1is
sahibinin idare elemanlarina yonelik temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bentte aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
davaci is sahibi yararina BOZULMASINA, 492 sayili Harclar
Kanunu'nun 13/j maddesi geregince davaci Bakanliktan harg
alinmasina yer olmadigina, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun 1ic¢inde karar dlizeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 23.11.2015 gununde oybirligiyle karar
verildi.



