ayipli 1imalat sebebiyle
yikilan duvar 1ile yikilma
tehlikesi bulunan duvarain
biitin masraflari yiikleniciye
alt olmak ilizere yikilaip
yeniden yapilmasi

15. Hukuk Dairesi 2017/1561 E. , 2017/4314 K.
“Ictihat Metni”

Mahkemesi : .. Asliye Hukuk Mahkemesi
Davalilar :1-.. 2-..-Tu Ins. Tic. Taah. Proje Eml. Gida Teks.
Parfumeri Ltd. Sti. Vek. Av. ..

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukdam davaci vekili ile davalilar vekilince temyiz edilmis,
davalilar vekili tarafindan durusma istenmis olmakla durusma
i¢cin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat .. .. ile davalailar
vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekcgelerinin suresi icinde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan taraflar avukatlari
dinlendikten sonra vaktin darligindan o6turu isin incelenerek
karara baglanmasi baska gine birakilmisti. Bu kere dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup disinuldu:

— KARAR -

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanmis olup, ayipli imalat
sebebiyle yikilan duvar ile yikilma tehlikesi bulunan duvarin
butun masraflari ylkleniciye ait olmak Uzere yikilip yeniden
yapilmasi, mumkin olmamasi halinde yaklasik maliyet olarak
hesaplanan 168.899,73 TL’nin hasar tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilardan tahsili
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istemine iliskin olup, mahkemece yapilan yargilama sonunda
davanin kabulune dair verilen karar, taraf vekillerince temyiz
edilmistir. Davaci is sahibi, davali ise yuklenicidir.
1-Dosyadaki yazilara ve mahkemece uyulan bozma karari
geregince 1inceleme yapilarak hikim verilmis olmasina,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve
bozmanin sumullu disinda kalarak kesinlesen cihetlere ait
temyiz itirazlarinin incelenmesi artik mumkdn olmamasina gore
ve karar basliginda davaci olarak Milli Egitim Bakanligi
yerine .. yazilmasinin maddi hata olup, mahallinde her zaman
giderilmesinin mimkin bulunmasina gore taraf vekillerinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasinda akdedilen 12.09.2007 tarihli so6zlesme ile
davali yuklenicinin .. .. Lisesi insaati yapim isini goturu
bedel uUstlendigi, isin gecici ve kesin kabullerinin yapildiga,
davaci is sahibi idarenin actigi davada, isin kabulinin
yapilmasindan sonra yuklenicinin 1isi gizli ayaipli yapmasi
nedeniyle okulun dogu tarafinda bulunan duvarin yikildigi,
bati tarafinda bulunan duvarin ise yikilma tehlikesi altinda
oldugu, bu nedenle ayibin giderim bedeli ya da duvarlarinin
yeniden yapilmasini talep ettigi; davali yuklenicinin ise isi
tam olarak ifa ettigi, tarafina izafe edilecek herhangi bir
kusur bulunmadigini savundugu, mahkemece yapilan ilk yargilama
sonunda yikilan bahce duvarinin sartname uyarinca davali
tarafindan yargilama asamasinda yeniden yapilmasi nedeniyle
konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
dair karar verildigi, davaci idarenin de duvarin ayipli
yapilmasinda kusurlu oldugu, bu nedenle kusuru oraninda
yargilama giderine mahkum edildigi, kararin taraflarca temyiz
edilmesi sonucunda Dairemizin 2014/6229 Esas, 2015/3843 Karar
ve 01.07.2015 tarihli karari ile, davaci idareye kusur izafe
edilmesinin dogru olmadigi, yikilma tehlikesi altinda olan
duvar hakkinda ikinci bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda
islem yapilmaksizin karar verildigi gerekcesiyle mahkeme
kararinin bozulmasina karar verildigi, mahkemece bozma
kararina uyuldugu anlasilmistir. Bozma kararindan sonra



yapilan vyargilama sirasinda jeoloji muhendisi bilirkisi
tarafindan duzenlenen 03.01.2017 tarihli raporda, bati duvari
icin yapilan guc¢lendirme islemlerinin yeterli olmadigi, bu
duvarin bu haliyle de kullanilmasi durumunda 6grenciler icin
risk olusturdugu belirtildiginden, mahkemece bozmadan Once
ikinci bilirkisi kurulunu olusturan 1insaat muhendisi
bilirkisilerden bu duvarin yeniden yapimi icin gerekli olan
bedelin ayibin ortaya c¢iktigi zamandaki serbest piyasa
fiyatlarina gore hesaplattirilmasi ic¢in rapor alinmasi
gerekirken, davaci 1idare tarafindan tek tarafli olarak
dizenlenen yaklasik maliyette belirtilen bedele hukmedilmesi
dogru olmamistir. Ote yandan, yargilama asamasinda dogu
duvarinin davali yuklenici tarafindan yeniden insa edildigi
anlasildigindan bu dava konusu hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi gerekirken, bu duvar i¢in de davaci
idare tarafindan duvarin yeniden insasi icin tespit edilen
yaklasik maliyet bedeline hiukmedilmesi de dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

3-Davaci dava dilekcesinde, hasar tarihinden itibaren yasal
faize hukmedilmesini talep etmis ise de; hasar tarihi kesin
vade olmadigi gibi, davacinin davaliyi dava ve soOzlesme
tarihinde ydardarlukte olan 818 sayili Borg¢lar Kanunu 101.
maddesine gO0re ihtarname ile temerrite disiriulmedigi
anlasildigindan, temerriddin dava tarihi itibariyle olustugu
dikkate alinarak dava tarihinden itibaren davaci yararina
yasal faize hukmedilmesi gerekirken bu hususta da karar
verilmemesi dogru olmamis, kararin bu nedenle de bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin
diger temyiz itirazlarinin reddine, kararin 2. bent uyarinca
davali, 3. bent uyarinca da davaci yararina BOZULMASINA,
1.480,00'er TL durusma vekillik Uucretinin taraflardan
karsilikli olarak alinarak Yargitay’'daki durusmada vekille
temsil olunan diger tarafa verilmesine, 6dedigi temyiz pesin
harcinin 1istek halinde temyiz eden davalilara geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 07.12.2017



glininde oybirligiyle karar verildi.



