ayipli 1malat nedeniyle 1is
sahibinin ugradigi zarari
1steyebilecegi gibi, teminatai
irad kaydederek zarardan
mahsup etmeyecek, hem
zararini hem de secimlik ceza
olarak alinabilecek teminati
da paraya cevirmek

15. Hukuk Dairesi E. 2015/3726 K. 2015/5613

KARAR : Asil dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan ceza
kesintisinin ve kat’'i teminata el atilmasinin haksiz oldugu
borclu olmadiklarinin tesbitine, teminat mektubunun iadesine
karar verilmesi istemiyle acilmistar.

Davali reddini savunmus, karsi davasinda, davacinin imal
ettigi cantanin teknik sartnameye aykiri oldugu, bu nedenle
tazminat o6demesi gerektigini, teminata da hakli olarak el
atildigini, fazlaya iliskin haklari sakli tutularak simdilik
100.000,00 TL tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkemece, teslim edilen cantalarin %5’'lik kisminin kusurlu
oldugu, boyle bir kusurun cantanin timiyle reddini
gerektirmeyeceginden asil ve karsi davanin kabuline karar
verilmis, karar, davali ve karsi davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
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bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali ve karsi davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger temyiz
itirazlari reddedilmelidir.

2-Taraflar arasinda duzenlenen 30.04.2012 tarihli sozlesmeyle
46,00 TL/adet fiyatla toplam 75.000 adet troleyli seyahat
cantasi yapimi kararlastirilmistir. Davaci ve karsi davali
yuklenici, davali ve karsi davaci is sahibidir. Sozlesmenin
10/d. maddesinde, malzemelerin idari ve teknik sartnamede
belirtilen esaslara uygun olmadiginin yapilan tahlillerde
tespiti halinde, her bir hatali malzeme fiyatinin %50 oraninda
kesinti vyapilacagi, bununla birlikte, firmanin kesin
teminatinin vakfa irad kaydedilecegi, irad kaydedilen
miktarinda, vakfin maddi, manevi tazminatina vb. alacagina
mahsup edilemeyecegi hikmine yer verilmistir. Sdzlesmenin 9.
maddesi uyarinca, TUBITAK’tan alinan raporda, 40 adet
incelenmis, tim canta numunelerinin cesitli parametrelerde
sartname degerlerini karsilamadigi, Ege Universitesi’nce 10
adet canta Uzerinde yapilan incelemede, sartnameye uygun
oldugu TSE Denizli Tekstil Labaratuvarinda 10 adet cantada
yapilan incelemede sartname degerini karsilamadigi sonucuna
varilmistir. Mahkemece tesktil mihendisi ve hukukculardan
olusturulan bilirkisi kurulundan alinan raporda ise, ayibain
uretilen cantalarin %5'1lik kismina isabet ettigi, ceza-i
sartin ise toplam bedelin %63,87’si oldugu, davacinin ekonomik
mahvina neden olacagi belirtilerek toplam 182.574,00 TL
nefaset bedeli hesaplanmistir. BoOoylece yapilan incelemelerde
eserdeki ayibin varligi sabit olmustur. Bu durumda davali ve
karsi davaci 1is sahibi vakfin az yukarida deginilen
sozlesmenin 10/d. maddesince teminati irad kaydetmekte hakli
oldugu ortadadir. Yine bu madde de irad kaydedilen teminatain
zarar vb. diger taleplerden mahsup edilemeyecegi de
belirtilmistir. Bu dizenleme s6zlesme tarihinde yudrurlukte
bulunan milga 818 sayili BK’'nin 158/1. maddesince teminatain
ceza niteliginde oldugu ve 159/11. madde hikmince cezayi asan
zarardan da disilemeyeceginin madde de “.. bununla birlikte ..
denilmek suretiyle taraflarca kararlastirilip kabul edildigi

n



anlasilmaktadir. Bir baska anlatimla, ayipli imalat nedeniyle
is sahibinin ugradigi zarari isteyebilecegi gibi, teminati
irad kaydederek zarardan mahsup etmeyecek, hem zararini hem de
secimlik ceza olarak alinabilecek teminati da paraya
cevirmekte hakli olacaktair.

0 halde tum bu nedenlerle davaci ve karsi davalinin teminat
mektubuna iliskin davasinin reddine, karsi davada 100.000,00
TL zararin tahsiline karar verilmesi gerekirken bilirkisi
gorusuyle bagli kalinarak hikme varilmasi dogru olmadigindan
karar bozulmalidir.



