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Sirebilecegi/Mahkemece Yapilmasi Gereken SoOzlesmenin
Yuklenicisi Olan ve Dava Dilekcesinde Davali Olarak Gosterilen
Sirket Yonudnden Delillerin Toplanmasi Gerektigi — Ayipli
Imaldtin Giderilmesi Istemi )

818/m. 359,360

OZET : Dava, ayipli imalédtin giderilmesi veya ylkleniciye
odenen 1is bedelinin tahsili istemiyle acilmistir. Davaci
Tuketici Mahkemesine vermis oldugu dava dilekcesinde; davali
olarak K. Y. ile beraber A.. Y.. Merk. Ins.Tah.0to Hayv.
Ith.Ihr.Ltd.Sti. yi de davali olarak g6éstermistir. Davalil
sirket vekili davaya cevabinda davaci ile aralarinda yapilan
akdi iliskiyi kabul etmistir. Bu durumda davaci so6zlesmeden
dogan haklarini sdzlesmenin tarafi olan sirkete karsi ileri
sirebilir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken, sozlesmenin
yuklenicisi olan ve dava dilekcesinde davali olarak gosterilen
sirket yonunden taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda
gerekli deliller toplanip olusacak sonuc¢ dogrultusunda esas
hakkinda karar vermek, diger davali K. Y. yoninden ise simdi
oldugu gibi davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
vermekten ibaret olmalidir.

DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili hudkmin temyizen
tetkiki taraf vekillerince istenmis davali vekilinin temyiz
dilekcesi suresi disinda, davacinin temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusunuldi:

KARAR : Dava, ayipli imalatin giderilmesi veya yilkleniciye
odenen is bedelinin tahsili istemiyle acilmis, mahkemenin;
husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine dair karari davaci
vekili ile davali sirket vekili tarafindan temyiz edilmistir.
1-Davali sirket vekili mahkeme kararini katilma yoluyla temyiz
etmis ise de, temyiz dilekgesinin siuresi icerisinde temyiz
defterine kaydedilmedigi ve temyiz harcinin da yatirilmadigi
anlasildigindan temyiz dilekg¢esinin reddi uygun goOrudlmustir.
2-Davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince;

a-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gdre davacinin asagidaki bendin



kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

b-Davaci Tiketici Mahkemesi ne verdigi 22.07.2011 gunlu dava
dilekcesinde; davali ile evinin mantolama ve terasin su
yalitimi isini yapmasi icin 17.07.2010 gunlu sdzlesmenin
imzalandigini, sdzlesme bedelinin 7.000,00 TL oldugunu, isin
yapildigini ve bedelinin tamaminin 0&dendigini, ancak;
teslimden 2 ay sonra evinin yagislardan hasar goOrmeye
basladigini, davaliya durumu bildirmesine karsin ayibin
giderilmedigini belirterek; ayipli imalatin dizeltilmesini ya
da 6dedigi is bedelinin tahsilini istemistir. Mahkemece, eser
sozlesmesinin davaci ile dava disi sirket arasinda yapildigi,
davali olarak gosterilen K. Y. 1n sézlesmenin tarafi olmadigi
gerekcesiyle husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir.

Dosya icerisinde bulunan 17.07.2010 gunli adi yazili bicgimde
dizenlenmis olan ve “eser sozlesmesi” niteliginde olan
sozlesmenin incelenmesinden; so6zlesmenin davaci ile A.. Y..
Merk. Ins.Tah.0to Hayv.Ith.Ihr.Ltd.Sti. arasinda imzalandigi,
sirket vekilinin 10.01.2012 gunlu dilekcesinde de; so6zlesmenin
davaci ile mivekkili sirket arasinda yapildigini, mivekkili
sirket hakkinda acilan davanin esastan reddini istemistir.
Davaci Tuketici Mahkemesine vermis oldugu dava dilekcesinde;
davalil olarak K. Y. ile beraber A.. Y.. Merk. Ins.Tah.Oto
Hayv.Ith.Ihr.Ltd.Sti. yi de davali olarak gdéstermistir. Davali
sirket vekili davaya cevabinda davaci ile aralarinda yapilan
akdi iliskiyi kabul etmistir. Bu durumda davaci sozlesmeden
dogan haklarini sdzlesmenin tarafi olan sirkete karsi ileri
sirebilir.

Bu durumda mahkemece vyapilmasi gereken, sdzlesmenin
yuklenicisi olan ve dava dilekcesinde davali olarak gosterilen
sirket yonunden taraflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda
gerekli deliller toplanip olusacak sonuc¢ dogrultusunda esas
hakkinda karar vermek, diger davali K. Y. yoninden ise simdi
oldugu gibi davanin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar
vermekten ibaret olmalidir.

SONUC : Yukarida l.bentte aciklanan nedenlerle davali sirket



vekilinin temyiz dilekcesinin reddine, 2-a bendi uyarinca
davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2-b bendi
uyarinca kararin davaci yararina BOZULMASINA, o6dedigi temyiz
pesin harcinin 1istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, 26.03.2013 gunidnde oybirligiyle karar verildi.



