sozlesme Tasarisinin 1si1n
tekrar eden kisimlarinin
sozlesmeye uygun olarak
gerceklestirilmemesi halinde
her bir aykirilik icin aylaik
hakedisinin (0,001) binde
biri oraninda ceza
uygulanacaginin duzenlenerek
ihale dokiimani kapsaminda
so6zlesmeye aykiriliklar icin
kesilecek ceza oraninin

belirlendigi ancak bu
aykiriliklarin ardi ardina
veya araliklzi olarak

gerceklestirilmek suretiyle
belli bir sayiya ulasmasi
durumunda sozlesmenin
feshedilecegi hususu 1le
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sozlesmenin bu sekilde
feshedilebilmesi icin gerekli
olan aykirilik sayisinin
belirtilmedigi hk

Danistay Karari - 13. D., E. 2019/733 K. 2019/1095 T. 4.4.2019

ISTEMIN KONUSU :Ankara 23. Idare Mahkemesi’nin 10/01/2019
tarih ve E:2018/330, K:2019/33sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem:Mersin 1I1 Saglik Midiarligi’nce
gerceklestirilen 2018/299419 ihale kayit numarali “Malzeme
Dahil Yemek Pisirme, Dagitaim ve Sonrasi Hizmet Alimi”
ihalesine iliskin olarak davaci tarafindan ihale dokimanina
yonelik yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
Kamu Ihale Kurulu’nun 14/08/2018 tarih ve 2018/UH.I-1522
sayili kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 23. 1Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; davacinin 1.,2., 4, ve 5.
iddiasi yoéniinden davanin reddine, 3.iddiasi yodniinden
ise; sozlesme Tasarisi’'nin isin tekrar eden kisimlarinin
sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilmemesi halinde her bir
aykirilik icin aylik hakedisinin (0,001) binde biri oraninda
ceza uygulanacaginin dizenlenerek ihale dokimani kapsaminda
sozlesmeye aykiriliklar icin kesilecek <ceza oraninin
belirlendigi ancak bu aykiriliklarin ardi ardina veya aralikli
olarak gerceklestirilmek suretiyle belli bir sayiya ulasmasi
durumunda sdzlesmenin feshedilecegi hususu ile sdzlesmenin bu
sekilde feshedilebilmesi icin gerekli olan aykirilik sayisinin
belirtilmedigi, bu cercevede, ihale dokimaninda yer alan
mevcut duzenlemelerin Hizmet Alimlarina Ait Tip Sdzlesme’nin
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26 numarali dipnotunda yer verilen ac¢iklamalara uygun olmadigi
acik oldugu, s6z konusu eksikligin, idarelerce yapilacak
sozlesmelerin “Tip Sozlesme” hiukumleri esas alinarak
dizenlenecegi ve sozlesmelerde s6zlesmenin feshine iliskin
sartlarin belirtilmesinin zorunlu oldugu yonindeki 4735 sayila
Kanun'da yer alan emredici kurallara da aykiri oldugunun
gdorildigi, her ne kadar Kamu Ihale Kurulu’'nca, anilan
dizenlemenin, Sozlesme Tasarisi’nda hukum bulunmayan hallerde
4734 ve 4735 sayili Kanun hukumlerinin, soz konusu Kanunlarda
da hukum bulunmamasi halinde genel hukumlere gore hareket
edileceginin dizenlendigi, ayrica bu durumun ihale konusu isin
sozlesmeye uygun olarak vyurutulmesine bir engel
olusturmayacagi ve sOzlesmenin yiaritilmesi asamasina iliskin
oldugu, teklif vermeye engel teskil etmedigi, isteklilerden
birini digerine karsi avantajli duruma getirmedigi
belirtilerek anilan iddia yerinde goOrulmemis ise de; 4734
sayili Kanun uyarinca ihale dokumaninin parcasi olan sozlesme
tasarisinda mevzuata aykiri hususlarin tespit edilmesi
halinde, anilan aykiriliklarin teklif vermeye engel teskil
edip etmediginden bagimsiz olarak islem tesis edilmesi
gerekmekte olup, aksi kabulin, dokumana itiraz hakkinin
islevsizlestirilmesine sebep olacagi nitekim Dairemizin
16/02/2018 tarih ve E:2017/969 K:2018/520 sayili kararinin da
bu yonde oldugu, s6z konusu iddianin yerinde gOrulmemesine
iliskin kisim yodnunden dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu Kurul kararinin, 1.,2.,4.
ve 5. iddialar yoninden itirazen sikayetin reddine dair kisim
yonunden davanin reddine, 3. iddia yonunden 1ise dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davali idare tarafindan, Dava konusu
ihalenin “Malzeme dahil yemek pisirme, servis ve sonrasi
hizmet alimi” isi oldugu, dolayisiyla isin 06zelligi geregi
siureklilik arz ettigi, bu cercevede Sozlesme Tasarisi uyarinca
isin tekrar eden kismlarinin sozlesmeye uygun olarak



gerceklestirilmemesi halinde her bir aykirilik icin aylik
hakedisinin binde biri oraninda ceza uygulanacaginin
dizenlendigi ve 1ihale dokumani kapsaminda soOzlesmeye
aykiriliklar icin kesilecek ceza oraninin belirlendigi; ancak
bu aykiriliklarin ardi ardina veya aralikli olarak
gerceklestirilmek suretiyle belli bir sayiya ulasmasi
durumunda s6zlesmenin feshedilecegi hususu ile fesih ic¢in
gerekli olan aykirilik sayisinin belirtilmedigi, diger
taraftan So6zlesme Tasarisi’'nda kural bulunmayan hallerde 4734
ve 4735 sayili Kanun kurallarinin, anilan Kanunlarda da kural
bulunmamas1i durumunda ise genel hukumlere gore hareket
edileceginin dizenlendigi, ayrica bu durumun ihale konusu isin
sozlesmeye uygun olarak vyurutulmesine bir engel
olusturmayacagi ve sOzlesmenin yuritilmesi asamasina iliskin
oldugu, teklif vermeye engel teskil etmedigi, isteklilerden
birini digerine karsi avantajli duruma getirmedigi
belirtilerek 3. Iddia yéninden Mahkeme kararinin iptale
iliskin kisminin bozulmasina ve bu kisim yonunden de davanin
esastan reddine karar verilmesi gerektigi ileri suridlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1‘NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin
reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasl gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde



mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede
ileri siurulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1.Davalinin temyiz isteminin reddine,

2.Ankara 23. Idare Mahkemesi’nin 10/01/2019 tarih ve
E:2018/330, K:2019/33 sayili kararinin; temyize konu dava
konusu islemin, davacinin 3. iddiasinin reddine iliskin kismi
yoninden iptaline dair kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin iptale
iliskin kisminin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,
4.Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5.Kullanilmayan 73,10-TL yurutmeyi durdurma harcinin istemi
halinde davali idareye iadesine,

6.Dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,

7.2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarainca kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak
uzere),04/04/2019tarihinde oybirligiyle karar verildi.



