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Davacilar 1-.. 2-.. 3-.. 4-.. ile davalilar 1-... Grup Ins. Taah.
Gida Yem. Tem. Oto. Nak. Bes. Mob. Dek. Tur. San. Tic. Ltd.
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Hakimligince verilen 18.02.2014 gin ve 2010/709-2014/66 sayili
hukmid bozan 23. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2016 gun ve
2016/2328-2016/4978 sayili ilami aleyhinde davacilar vekili
tarafindan karar dizeltilmesi isteginde bulunulmus ve karar
dizeltme dilekcesinin siliresi icinde verildigi anlasilmis
olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dustndldi:
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Dava, kat karsiligi insaat sdzlesmesinden kaynaklanmakta olup,
mahkemece davanin kismen kabuline dair verilen hukmun temyizi
uzerine Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nce bozulmus, davaci vekili
bu kez karar diuzeltme isteminde bulunmustur.

1-Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici nedenler karsisinda
davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair karar duzeltme itirazlarinin reddi gerekmistir.
2-Davacilar vekilinin diger karar dizeltme itirazlarinin
incelenmesine gelince; dava, Kat Karsiligi Insaat Sézlesmesi
uyarinca davacilarin maliki olduklari .. Ilcesi 300 ada 6-7-8
parseller uUzerinde konut yapilmak Uzere sdzlesme
imzaladiklarini, 1isin tamamlanamamas1i Uzerine sOzlesmenin
feshedilip davali sirket ile 12.03.2010 tarihli sodzlesmenin
imzalandigini, davali sirketin is bedelini pesin ve tamamen
almasina ragmen sO0zlesmeye uymayarak 30.05.2010 tarihinde
tamamlamasi gerekirken, isi yarim biraktigini, is bedeli
olarak kararlastirilan .. Ilcesi .. mahallesi 112604 ada 2
parselin davali tarafin talimatiyla .. adli kisiye
devredildigini, bu kisinin davalilara arsa karsiliginda 2
daire verdiklerini, davalilarin da bu daireyi satarak nakde
cevirdiklerini, muvekkillerinin .. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
2010/37 D. 1is sayili dosyasi ile tespit yaptirdiklarini,
tespit raporunda isin tamamlanmadiginin saptandigini, ikmal
isinin 3. kisilere tamamlatilacagindan bu is icin gerekli olan
bedelin tespiti ile simdilik 8.000,00 TL maddi, insaatin
zamaninda tamamlanmamasi nedeniyle 48 daireden elde edilmesi
muhtemel kira bedelinden simdilik 1.000,00 TL ve isin
zamaninda bitirilmemesi nedeniyle mahrum kalinan zararin
tahsili icin de 1.000,00 TL olmak Uzere 10.000,00 TL'nin
davalilardan tahsiline karar verilmesini dilemis, munzam zarar
olarak istemini bagimsiz boélimlerin her birinin satilarak kar
getirici ticari faaliyette kullanilmasi olarak aciklamistir.
Davali vekili ise, soOzlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi
nedeniyle gecersiz oldugunu, mivekkilinin isin yapim bedeli
olarak devredilmesi karsiliginda teminat olarak ... 45664 ada
10 parseldeki 3. sahislara ait 23 no’lu dukkan ile 8687 ada 14
parselde bulunan 13 no’lu bagimsiz bdéluminin tapusunu yediemin



olarak Avukat ..'e devredildigini,

davacilarin isin bedeli olan tasinmazi muvekkilinden kacirmak
icin... ve ..adli sahislara sattigini ve lzerine 1.000.000,00
TL'lik 1ipotek tesis edildigini, .."’in de davacilardan
Selahattin Yildirimin’in enistesi oldugunu, eksik kalan is ve
cezai sart talebinde bulunma hakkinin olmadigini savunarak
davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, davanin kismen kabulune dair verilen hukmun taraf
vekillerinin temyizi Uzerine 1. bentte davacilar vekilinin tum
temyiz itirazlari reddedilerek, davalilarin temyizi yonunden
2. bentte, “..somut olayda tapuda yapilan intikallerin
yuklenici nam ve hesabina s6zlesme uyarinca yapildigi, bu
itibarla davacilarin yukleniciye tapu devri yapip yapmadiklari
ispatlanamamistir. Bu durumda mahkemece, davaciya yemin
teklifi hakkinin hatirlatilarak bu suretle yukleniciye tapuda
arsa devrinin yapilmis oldugunu ispatlamasi halinde tapu devri
gerceklesmis oldugundan simdiki gibi arsa payi karsilig:i
insaat soOzlesmesinin gecerli hale geldiginin kabulu ile
sonucuna gore bir karar verilmesi, davaci tapu devri yapilmis
oldugunu yemin teklif etmek suretiyle ispatlayamaz ise, bu
durumda mahkemece, mahallinde kesif yapilarak yluklenicinin
sozlesme geregi yapacagi is orani dikkate alinip yuklenicinin
ediminin reddedilemeyecek seviyede oldugu tespit edilir ise,
yine sdzlesmenin gecerlilik kazanacaginin gdzetilmesi, aksi
halde sozlesmeye deger verilemeyecegi dikkate alinarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hikim kurulmasi dogru olmamistir..” gerekcesiyle bozulmustir.
Dava disi yuklenici sirket 1ile davacilar arasinda kat
karsiligi insaat sodzlesmesi yapildigi, isin tamamlanamamasi
nedeniyle kat karsiligi insaat sozlesmesinin feshedildigi,
akabinde davalilar 1ile 12.03.2010 tarihli sozlesmenin
imzalandigi ve davali tarafindan kalan isin ustlenildigi,
bedel olarak da 112604 ada 2 parselde bulunan tasinmazin
devrinin kararlastirildigi anlasilmistir. Uyusmazlik
12.03.2010 tarihli so6zlesmenin gecerli olup olmadigi, 1is
bedeli olarak kararlastirilan tasinmazin devrinin saglanip
saglanmadigi, karsiliginda verilen teminat konusu



tasinmazlarin davacilar tarafindan paraya cevrilmesi nedeniyle
davacilarin alacagindan mahsubunun gerekip gerekmedigi, eksik
kalan is ve mahrum kalinan kiranin istenip istenemeyecegi
konularinda toplanmaktadir.

Mahkemece, eksik ve ayipli isler bedeli 8.000,00 TL ve kira
tazminat tutari 1.000,00 TL olarak belirlenip davalilardan
tahsili ile davacilara verilmesine, munzam zarar ile dava
tarihinden sonraki donem icin istenen kira bedeline iliskin
istem ise reddedilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan 12.03.2010 tarihli soOzlesme ile
eser sozlesmesi iliskisi kuruldugu uyusmazlik konusu degildir.
Eser sodzlesmesinde yuklenicinin edimi eseri eksiksiz ve
ayipsiz haliyle ve fen ve teknigine, 1is sahibinin amacina
uygun sekilde imal edip teslim olup, is sahibi ise is bedelini
odemekle yukumliudur. Sozlesmede is bedeli 112604 ada 2
parselin devri seklinde kararlastirilmistir. Her ne kadar
sO0zlesmenin bu kismi adi sekilde yapildigindan, diger bir
anlatimla bozma kararinda da belirtildigi lUzere TMK'nin 634 ve
TBK'nin 237 ve Tapu Kanunu’'nun 26. Noterlik Kanunu’nun 60.
maddeleri uyarinca resmi sekilde yapilmamakla birlikte tapuda
devir gerceklestirildigi taktirde artik sdzlesmenin
gecersizliginden bahsedilemez. Davali taraf tasinmazin
kendilerine devredilmedigini, dava disi ..'e devredilerek mal
kacirildigini savunmuslarsa da, imzalanan sdzlesmede is bedeli
karsiligi devredilecek tasinmaz nedeniyle teminat tapu devri
yapilacagli da kararlastirmasi bulunmaktadir. S6zlesmenin 3.
maddesinde “.. isin bitmesinden once isin ducreti olarak
verilecek arsanin devri, ancak teminat

tapu devirleri ile mumkiun olur, teminat tapu devirleri
yapilmadan isin ducreti olan tasinmaz devri istenemez.”
seklinde dizenleme vyapilmis, sodzlesmenin yapildigi gun,
12.03.2010 tarihinde .. 45664 ada 10 parselde 23 nolu dukkan ve
8687 ada 14 parselde 13 nolu bagimsiz bélim davacilar vekili
Avukat..’e devredilmis ve ayni gun yani 12.03.2010 tarihinde 1is
bedeli olarak kararlastirilan tasinmaz dava disi .. isimli
sahsa devredilmistir. Davalilar savunmasinda ..’e yapilan devri
kabul etmediklerini bildirmislerse de, is bedeli karsiliga



tapu devri yapilmis ve karsiliginda da teminat olarak
kendilerinin godsterdigi tapu devirleri davacilarin avukatina
gerceklesmistir. Bu durumda, is bedelinin devredilmedigi
savunmasl dayanaksiz kalmistir.

Ote yandan davacilar vekili, 14.01.2014 tarihli celsede, arsa
devrinin davali tarafin go6sterdigi ..’e yapildigini, buna
karsilik olmak uUzere davalilarin da, kendi adlarina olmayan
.. ta bulunan gayrimenkull devrettiklerini, soOzlesme konusu
insaat bitmeyince arsa sahiplerinin talebi Uzerine davacilara
devrettigini aciklamistir. Bu durumda, davacilarin da teminat
olarak verilen bu tasinmazlari dava disi kisilere
devrettikleri anlasildigindan davaci alacaklarindan bu
tasinmazlarin devir tarihlerindeki bedeli hesaplanip mahsubu
gerekirken bu hususun da g6zden kacirilmasi dogru olmamistar.
Bu nedenlerle mahkemece yapilacak is, taraflar arasinda
imzalanan so6zlesmenin gecerli oldugu ve tapu devrinin de
davalilarin gosterdigi..’e yapildigi ve boylece is bedelinin
0dendigi anlasilmakla birlikte, davacilarin istek kalemleri
degerlendirilip tapu devri gerceklestirilip davacilar
tarafindan paraya cevrilen .. Ilcesi 45664 ada 10 parselde
bulunan 23 nolu dukkan ile, 8687 ada 14 parselde bulunan
binadaki 13 nolu bagimsiz bolumin davacilar tarafindan 3.
sahislara devir tarihi itibariyle rayic¢ degerlerinin
belirlenip davacilarin alacagindan mahsubu yapilarak varilacak
sonuca gore hukim kurulmasi seklinde bozulmasi gerekirken,
yazili sekilde bozuldugu bu Kkez yapilan incelemeyle
anlasilmakla, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2016 glin ve
2016/2328-4978 sayili bozma kararinin kaldirilarak kararin bu
gerekcelerle bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacilar
vekilinin diger karar dizeltme istemlerinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle, Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin
10.11.2016 gun ve 2016/2328-4978 sayili bozma kararinin
kaldirilarak kararin bu gerekcelerle BOZULMASINA, 06dedigi
temyiz pesin ve karar duzeltme harclarinin istek halinde
temyiz eden davacilara geri verilmesine, 31.05.2018 gunlnde
oybirligiyle karar verildi.



