Bakanligin yayinladigi
fiyatlardan yararlanarak
asiri dusiuk teklif aciklamasi
yapma istegil duydugu
durumlarda Tebligin 45.1.5.
maddesine goére oOonceki yilan
birim fiyatlaraini
kullanabilmesi 1ic¢in ancak
ilan veya davet tarihinde
cari yil birim fiyatlarinain
yayinlanmamis olmasi
gerekmekte

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylrdtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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Toplanti No |: 2012/075
Giindem No |: 40

Karar Tarihi|: 18.12.2012
Karar No : 2012/MK-380

Mart1 Konut Gida Teks. Petr. Urn. Ins. Elekt. Mih. Hayv. Otom. San. ve Tic. Ltd. Sti. — BOAS Bozogullari Petrol fns. San. ve Tic. A.S. fs Ortakligy

Trakya Universitesi Yap1 Isleri ve Teknik Daire Baskanlig:
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu fhale:

Kamu fhale Kurulunun 62.02.2012 tarih ve 2012/UY.II-692 sayili karari hakkinda Ankara 11. idare Mahkemesince verilen davanin reddi kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapilan fnceleme ve Dejerlendirme:

Karar:

Trakya Universitesi Yap1 Isleri ve Teknik Daire Baskanligi’nca 09.08.2011tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2011/98227 TKN'li “T.0U. Derslik ve Merkezi Birimler Kapsaminda Balkan
Yerleskesi Yemekhane Binasi Insaat1” ihalesine iliskin olarak,

Mart1 Konut Gida Teks. Petr. Urn. Ins. Elekt. Mih. Hayv. Otom. San. ve Tic. Ltd. Sti. — BOAS Bozogullari Petrol Ins. San. ve Tic. A.S.Ts Ortakligi’nin 19.12.2011tarihinde yaptig:
sikayet basvurusunun, idarenin 27.12.2011tarihli yazisi ile reddi zerine, anilan is ortakligi 06.01.2012tarih ve 830say1 ile Kurum kayitlarina alinan 06.01.2012tarihli dilekce ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 62.62.2012tarihli ve 2012/UY.II-692say1l1 karar ile; “4734 sayili Kanunun 54 dnci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geregince, basvurunun reddine,” karar verilmistir.

Davaci Mart: Konut Gida Teks. Petr. Urn. Ins. Elekt. Mih. Hayv. Otom. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Kararinin yiritnesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan
davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 25.05.2012 tarihli ve E:2012/629 say1li karariyla yiiritmenin durdurulmas: isteminin reddine karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari iizerine davaci tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmus, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 20.66.2012 tarihli ve Y.D.itiraz No:2012/2914
say1l1 Kkararinda yiritnenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden, 01.08.2012 tarih ve 2012/MK-249 sayili Kurul karariyla;
“1- Kanu thale Kurulunun 02.02.2012 tarihli ve 2012/UY.II-692 say1li kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Marti Konut Gida Teks. Petr. Urn. Ins. Elekt. Mih. Hayv. Otom. San. ve Tic. Ltd. Sti. - BOAS Bozogullar: Petr. Ins. San.
ve Tic. A.S. Ortak Girisiminin teklifinin degerlendirmeye alinmasi hususunda 4734 say1li Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem
belirlenmesine, "karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 11. Idare Mahkemesince verilen 28.09.2012 tarihli Esas No:2012/629, Karar No:2012/1480 sayili kararda, “.Dava dosyanin incelenmesinden; 2011/98227 ihale kayit numarali
“Trakya Universitesi Derslik ve Merkezi Birimler Kapsaminda Balkan Yerleskesi Yemekhane Binasi Insaat: ihalesinde sinir deger olarak belirlenen 6.408.079,92.-TL’nin altinda kalan davaci
firmadan asir1 diisik teklif aciklamasi talep edildigi, verilen sire icinde aciklamada bulunan firmanin aciklamalarinin yeterli gériilmedigi, ihalenin en avantajli teklif veren Eksioglu
Ins. End. A.S. ile Kilic Ins. Taah. San. Tic. A.S. is ortaklig: izerinde kaldig:, ihaleye katilan ve asiri disik teklif aciklamasi yeterli bulunmayarak ihale disi birakilan davaci
ortaklik tarafindan, sikayet , sikayet unun ihaleyi yapan idarece reddedildigi, ayni iddialarin yenilenerek yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine
Kamu Thale Kurulu’nun 62.02.2012 tarih ve 2012/UY.II-692 sayili karariyla da; basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamalarinin idarece yeterli gérilmemesine iliskin gerekcelerden
yalnizca 710-10 ve 713-561 nolu pozlara ait is kalemlerinin asiri disik teklif aciklamasinda teklif fiyatina dahil edilmedigi yonindeki gerekcesinin yerinde olduju, idarece alinan
kararda belirtilen diger gerekceler yéniinden mevzuata aykirilik bulunmadigi, dolayisiyla idarenin isleminin bu yonlerden hukuka aykiri oldugu, bununla birlikte esit muamele ilkesinin
ihlal edilip edilmemesi yéninden davaci sirketin asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunduju dijer is kalemlerine iliskin yapilan aciklamalarin da incelenmesi yoluna gidilmesi
sonucu bu kalemlerde tespit edilen cesitli mevzuata aykiriliklar nedeniyle netice itibariyle davaci sirketin aciklamalarinin yeterli bulunmadigi, dolayisiyla davacinin itirazen sikayet
basvurusunun reddedildigi, bakilan davanin da s6z konusu islemin iptali istemiyle acildigi anlasilmaktadir.

Oncelikle davaci tarafindan her ne kadar toplant1 yeter sayisina uyulmadigina iliskin usule iliskin bir itiraz ileri siirilmekte ise de, 4734 say1li Kanunun 53. maddesinin (g) bendi
uyarinca, izin, rapor, gérevlendirme veya bosalan lyelije heniiz atama yap1lmamasi hallerinde Kurulun en az alt1 iye ile toplanabilecegi yénindeki hiikim uyarinca, davacinin séz konusu
iddias1 yerinde gorilmemistir.

Ote yandan, davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddi izerine alman dava konusu Kamu Ihale Kumlu kararinda, sikayetin reddine iliskin olarak alman kararin gerekcelerinden yalnizca,

710-10 ve 713-501 nolu pozlara ait is kalemlerinin asirl disik teklif aciklamasinda teklif fiyatina dahil edilmedigi yoniindeki gerekcenin yerinde bulunduju, sikeyetin reddine iliskin

kararda bunun disinda yer alan gerekcelerin, aciklama istenilmeyecek is kalemleri icin asiri disik teklif aciklamasi istenilmesi ve bu kalemler nedeniyle teklifin yerinde bulunmamasi

sebebiyle uygun olmadigina karar verildigi gériilmektedir. Ancak Kamu Ihale Kurulu dava konusu kararinda, séz konusu kalemler disinda davacinin asiri diisik teklif aciklamasinda yer alan
bazi kalemleri de ek olarak incelemeye tabi tutup cesitli hukuka aykiriliklari da ayrica tespit ettigi, dava dilekcesinde davaci, Kurulca yapilacak incelemenin basvuru sahibinin
iddialar: ile idarenin sikayet izerine aldiji kararda belirtilen hususlar ile sinirlandirilmis olmasina karsin Kurulun bu yetkisinin sinirlarini asarak ihtilaf konusu olmayan is

kalemlerini de incelemek suretiyle belirledigi hukuka aykiriliklara istinaden aldigi kararin yerinde olmadigini ileri siirmektedir. Bu nedenle, davacinin bu iddiasinin da isin esasina

gecilmeden dncelikli olarak irdelenmesi gerekmektedir.

Olayda, davacinin asiri disik teklif aciklamasinin ihaleyi yapan idarece birtakim nedenlerle yerinde bulunmadigi, davacinin sikayet basvurusunun ayni nedenlere binaen reddedildigi.
Kuruma yap1lan itirazen sikayet basvurusu iizerine alinan Kurul kararinda ise, idarenin sikayetin reddine iliskin gerekcelerinin sadece birinin yerinde oldugu, diger gerekcelerinin ise
yerinde olmadigi, buna ek olarak ayrica asiri disik teklif aciklamasinda baska hukuka aykiriliklarin Kamu Ihale Kurulu karariyla resen ortaya konuldugu anlasilmaktadzr.

4734 say1l1 Kanunun 56. maddesinin 2 fikrasina gore, Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet izerine aldigi kararda belirlenen hususlar
ve itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acilarindan inceleyeceginin hikim altina alinmis olmasi sebebiyle, Kamu Ihale Kurulu’nun, sikayetin
reddine iliskin kararda yer alan gerekceler (bir gerekce haric) disinda tespit ettigi diger hukuka aykiriliklarin itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlali
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi onem arz etmektedir.

Buna gére, uyusmazligin, davacinin asiri diisik teklif aciklamasinin yerinde olup olmadigini belirlemeye yénelik olduju goz dnine alindiginda, salt sikayet ve sikayetin reddine iliskin
kararda yer alan hususlarla sinirly olarak degerlendirme yapilmasinin birbiriyle baglant1li sekilde verilen teklifin ve asiri diisik teklif aciklamasinin yalnizca bir
kismininincelenmesine neden olacak olmasi ve bu sinirli incelemenin de siki sekil kurallarina bagli olarak kamu kaynaklar: kullanilmak suretiyle gerceklestirilen ihalelerde Kurulca
yapilan denetimi beklenen sihhatli sonuctan uzaklastiracak olmasi, ayrica itiraz edilen islemler ibaresinin asiri disik teklif aciklamasinin tamamina yénelik bir niteleme oldugu
sonucuna varilmasi, Kanunda getirilen basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet izerine aldigi kararda belirlenen hususlar agisindan Kamu thale Kurulu’nun inceleme yapacagi
seklinde sinirlayici ifadenin de, Kurulun basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikayet izerine aldig: kararda belirlenen hususlardan tamamen farkli hususlarda belirlemeye gidip
inceleme yetkisinin sinirlarini asmamasini saglamaya yonelik olmasi, olayda ise, Kurulun bu sinirin disina cikmadan yalnizca uyusmazligin 6zini olusturan davacinin asir disik teklif
aciklamas: ile ilgili bir irdelemeye girmesi nedeniyle, davacinin séz konusu iddiasi yerinde gérilmemis ve Kurul kararinin esasinin irdelenmesine gecilmistir.

11k olarak, Kamu fhale Kurulu’nun, elektrik tesisati is kalemleri icerisinde yer alan 716-100 poz nolu is kalemine hesap cetvelinde satir olarak yer verildigi ancak satirda birim fiyat,
miktar ve tutar kisimlarinin bos birakildigi, 713-501 poz nolu is kaleminin aciklama istenilmeyecek is kalemleri icerisinde yer almasina karsin davacinin soz konusu is kalemini teklif
fiyatina dahil etmedigi gerekcesi incelendiginde, 710-160 poz nolu “Bakir bara temin ve montaj1 is kaleminin ve 713-501 poz nolu “Secici tip etans pako salter- 2x16 A’e kadar” adli is

kaleminin aciklama istenilmeyecek is kalemleri listesinde yer aldigi ve aciklama istenilmeyen kalemlerle ilgili olarak Tebligin 45.1.3. Maddesi uyarinca analiz
sunulmasininistenilemeyeceginin hikim altina alindigi, dolayisiyla bu Kalemlere iliskin asiri diisik teklif aciklamasinin hukuka aykiriligindan séz etme imkani olmadigindan, Kurulun séz
konusu gerekcesi yerinde gorilmemistir.

Ikinci olarak, idarenin insaat is kalemlerinden bazilary icin asiri disik teklif acikl da analiz g1 gerekcesi g her ne kadar davaci tarafindan, sz konusu

kalemlere iliskin fiyatlarin, Tebligin 45.1.13 maddesinin son paragrafi uyarinca icincii kisilere insaat mahalli disinda imal edilen yapi elemanlar icin belirlenmis fiyatlar oldugu icin

ayrica analiz sunulmadig: ileri siriilmekte ise de, anilan maddede yer alan istisna hikminden yararlanilarak analiz sunulmamasi icin soz konusu kalemin insaat mahalli disinda imal edilen

ve esasli baska bir iscilik veya malzeme katkisi yapilmaksizin yapiya monte edilen yapi elemani olmasi gerektigi, oysa séz konusu kalemlerin icerigi incelendiginde, saten al¢i kaplama,

dizeltme sivasi yapma, asma tavan yapma gibi is kalemlerin yer aldigi, dolayisiyla analiz sunmama gibi bir istisnadan séz konusu madde kapsaminda davacinin yararlandirilmasinin mimkiin
olmadig1, bu nedenle Kurulun soz konusu gerekcesinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.

Ugiincii olarak, 18.466/3,19.082,0Z.F1.INS.03, MSB.414/A1,23.234,19, 27.525/1, 27.525/2 poz nolu is kalemleri ile 16.057/1A poz nolu insaat is kalemi icerisinde yer alan cesitli pozlara
ait fiyat tekliflerinde, serbest muhasebeci/ serbest muhasebeci mali misavir tarafindan, “Birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gore cikartilan ve tarafindan onaylanan
maliyet/satis tutar: tespit tutanagindaki toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim” ibaresi yazilarak onaylandigi ancak fiyat tekliflerine iliskin sunulan
maliyet/satis tutari tespit tutanaklarinda ise satislar izerinden aciklama yapilmasi durumunda doldurulacak bolimin dolduruldugu, bu nedenle fiyat tekliflerindeki bilgilerle tutanaktaki
bilgilerin uyunlu olmadigs yénindeki gerekce incelendiginde, davacinin bahsi gecen kalemlere iliskin analizini piyasadan aldigy teklif mektuplarina gére yaptigi, mali miisavir tarafindan
da fiyat teklif mektuplarina maliyete dayali aciklama yapilmasi durumunda yazilmasi gereken ibarenin yazilmasi suretiyle onaylama isleminin yapildigi, ancak onaylanan bu miktar: tesvik
igin sunulan maliyet/satis tutarl tespit tutanaginin satislar izerinden aciklama yapilmasi durumunda doldurulmasi gereken “Agirlikli Ortalama Birim Satis Tutar1” kisminin dolduruldugu,
dolayisiyla taahhit edilen fiyatlarin tesvikinin saglikli bir bicimde yapilamadiginin anlasilmasi sebebiyle, séz konusu kalemlere iliskin aciklamalarin Tebligin 45.1.13.1. Maddesine

uygun olmadigina yénelik gerekcenin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

Dérdiincii olarak, Kurulun, 26.006/063A poz nolu isin icerijinde yer alan 04.391/063 nolu kalem icin sunulan analizde 7,00 TL bedel Gngorildigii, bu bedeli tevsik icin sunulan proforma
faturada ise bedelin 9,00 TL olarak belirlendigi, bu nedenle proforma faturadaki fiyatin dngérilen bedeli tevsik etmedigine iliskin gerekcesi incelendiginde, “Diz yizeyli muhtelif renk
ve/veya desende duvar karosu(20cmxd6cm)” adly is kalemine ait analiz listesinde, soz konusu malzemenin birim fiyatinin 7,00 TL olarak gosterildiginin, séz konusu analizi dogrulamak
amaciyla sunulan ve Yagizlar Yapi Malz. San. ve Tic. Ltd. Sti’ye ait 04.10.2011 tarihli proforma faturada birim fiyatan 9,00 TL olarak yer aldiginin acik oldugu ve 7,00 TL'den
hesaplaninca soz konusu kalemlerin kimilatif tutarin 12.115,74 TL oldugunun anlasilmasi karsisinda, Kurulun bahse konu gerekcesinin yerinde oldugu gorilmiistir.

Besinci ve son olarak, sojutma is kalemleri icerisinde yer alan bir kisim pozlar icin asiri disik teklif aciklamasinda davacinin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin yayinladigy birim
fiyatlary kullandiginin belirtildigi, aciklama notunda ise, 2010 yilindan itibaren Bakanlikca birim fiyat belirlemesinin yapilmamasi izerine bu kalemler icin belirlenmis 2010 y1li
fiyatlar1 arasindan enterpolasyon yapilarak 2010 yili birim fiyatlarinin bulundugu, bulunan tutarlarin da 2010-2011 y1l1 karne katsayisi ile gincellenerek 2011 yili fiyatlarina
ulasildiganin anlasilmasina karsin, ihalenin ilan tarihi itibariyle Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca 2011 yili insaat ve tesisat birim fiyatlarinin yayinlanmis oldugu, isteklilerin
Bakanl1g1n yayinladigi birim fiyatlar kullanilmasi durununda bunun 2011 yili birim fiyatlari olmasi gerektigi, ayrica bahse konu kalemlerin 2011 yili birim fiyatlari icerisinde zaten
yer almadigi, dolayisiyla bu kalenler icin yapilan aciklamanin mevzuata uygun agiklama olmadigy yonindeki gerekce incelendiginde, ihalede isteklinin Bakanligin yayinladiga fiyatlardan

yararlanarak asir1 diisik teklif aciklamasy yapma istegi duydugu durumlarda Tebligin 45.1.5. maddesine gore onceki yilin birim fiyatlarini kullanabilmesi icin ancak ilan veya davet

tarihinde cari yil birim fiyatlarinin yayinlanmamis olmasi gerekmekte olup, davacinin teklifini sundugu anda Bakanligin 2011 yili birim fiyatlarani aciklamis olmasi ve kaldy ki
aciklanan bu fiyatlar icerisinde ihaleye konu kalemlerin yer almamasi sebebiyle, ihalede 2010 veya 2011 y1li fiyatlarini kullanmasinin mimkin olmamasi sebebiyle, Kurulun bu gerekcesinin
de yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

Bu durunda, yukarida siralanan gerekcelerle ihaleye yonelik asiri disik teklif aciklamasinin yerinde bulunmamasi sebebiyle, davacinin ihale disi birakilmasi iizerine yaptigi itirazen
sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmamistir.”seklinde gerekce belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

Anayasanin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda; yasama ve yiriitne organlar: ile idarenin, mahkeme kararlarina uynak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikne baglanmistar.

Ote yandan, 2577 say1l1 Tdari Yargilama Usuli Kanununun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye
tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu thale Kurulunun ©1.08.2012 tarih ve 2012/MK-249 say1li kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayily Kanunun 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,
Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut  GURSES

Baskan
Kazam GZKAN Ali Kemal AKKOC Erkan DEMIRTAS
II. Baskan Kurul Uyesi Kurul Oyesi
Ahmet 0ZBAKIR Mehmet Zeki ADLI Mehmet AKSOY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi




