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Davanin Ozeti : 25.03.2010 tarih ve 27532 mukerrer sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Glvenlik Kurumu Saglik
Uygulama Tebligi’'nin 4.5.1.A maddesi ile eki EK-7 Listesinin
"4, PROTEZ” kisminin ve 13.05.2008 tarih ve 17273 sayili
Bakanlik onay1i ile yurirliage giren “Bakanligimiza bagli Saglaik
Kurumlarinda Yapilamayan Kron-Képri ve Iskelet Protez Dokim Is
ve Islemlerinin 0zel Dis Protez Laboratuvarlarinda Yapilmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénerge”nin iptal edilmesine
iliskin 14.04.2010 tarih ve 15497 sayili isleminin; ‘na bagli
agiz ve dis sagligi merkezlerinde, Universitelerde ve devlet
hastanelerinde dis protez yapim hizmetlerinin, 0zel dis protez
laboratuvarlarindan 01 Ocak-31 Aralik tarihlerinde bir yil
sireli tek tip protokoller/sdzlesmeler imzalanmak suretiyle
saglandigi, dava konusu dizenleme nedeniyle 01.06.2010
tarihinden itibaren o0zel dis protez 1laboratuvarlarinin
protokollerinin yedi ay gibi bir sire Once iptal edilecegi, bu
durumun maddi zararlara yol acacadi, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’na g6re hizmet aliminda bulunulmasi halinde agiz ve dis
saglig1i merkezlerinin ihaleyi Kkazanan tek 1laboratuvarla
calismak mecburiyetinde olacagi, kalitenin disecegi ve diger
laboratuvarlarin is kaybina neden olacagi, EK-7 listesinde
ongorulen islem puanlarinin piyasa kosullarinin ve guncel
maliyet rakamlarinin altinda oldugu ileri silrulerek iptali
istenilmektedir.



Davalil ‘nin Savunmasinin Ozeti: Bakanliga bagli olarak agiz ve
dis sagligi hizmetlerini yilrdten kurumlarda personel veya
fiziki kapasite yetersizligi sebebiyle yapilamayan kron koépri
ve iskelet protez islemlerinin bu durumun belgelendirilmesi
kaydiyla kurum bastabipliklerince yaptirilabileceginin Saglik
Uygulama Tebligi’nde ongdérialdugu, ancak séz konusu islemlerin
0zel dis protez laboratuvarlarinda yaptirilmasina iliskin
herhangi bir dizenleme bulunmadigindan kaliteli hizmet arzi ve
verimlilige dayali bir uygulama birligi saglanabilmesi,
uygulamada ortaya c¢ikan olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi
ve hasta magduriyetinin o6nlenmesi icin 13.05.2008 tarih ve
17273 sayili “Bakanligimiza bagli Saglik Kurumlarinda
Yapilamayan Kron-Koépri ve Iskelet Protez Dokim Is ve
Islemlerinin Ozel Dis Protez Laboratuvarlarinda Yapilmasina
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnerge” nin yirirlige
konuldugu, s6z konusu islemlerin teminin hizmet alimi
mahiyetinde olmayip Yonerge’de belirlenen usul ve esaslar
dahilinde gerceklestirildigi, 17.09.2009 tarih ve 2130330
say1lli “Hatali Islemler” konulu Sosyal Givenlik Kurumu
Baskanligi yazisi ile; Sosyal Guvenlik Kurumu ile Arasinda
Gotliru Bedel Uzerinden Saglik Hizmeti Alim S6ézlesmesi
imzalandigi, gerek hasta magduriyetine sebebiyet verilmemesi
gerek Kurum zararina yol acilmamasi amaciyla sigortali hak
sahiplerinin tedavileri ile ilgili islemlerin genel mevzuat
hikimlerine gOre yurutmeleri konusunda saglik hizmeti
sunucularinin uyarilmasi gerektigi, Mersin Ilinde Ydnerge
kapsaminda yapilan hizmet alimina bir 0zel dis protez
laboratuvarinin itirazen sikayet basvurusunda bulunmasi
lzerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan 04.02.2010 tarih ve 453
sayili karariyla; basvuru sekil yodninden reddedilmekle
birlikte ilgili idare tarafindan sunulan saglik hizmetleri
esnasinda ihtiyac¢ duyulan teshis ve tedaviye yonelik
hizmetlerin teknik yetersizlikler nedeniyle disaridan temin
zorunlulugunun bulunmasi halinde, sdz konusu ihtiyacin 4734
sayili Kanun hikimleri dogrultusunda rekabete dayali ihaleller
yoluyla saglanmasi gerektigi, Kanunun 3. maddesinin (h)
bendinde yer verilen istisna hukmunun uygulanma kabiliyeti



bulunmadigi, itirazen sikayet dilekcesindeki iddialarin ve
anilan Kanun kapsaminda yapilmasi gereken ihalenin bu kapsamda
yapilmamasi hususunun incelenmek Uzere ‘na bildirilmesine
karar verildigi, dava konusu Teblig’in 3. fikrasi uyarinca
hukuki dayanagini kaybeden ve fiilen uygulanma olanagi
kalmayan Ydnerge’'nin yururlikten kaldirildigi ve bu hususun
Valiliklere bildirildigi, 03.06.2010 tarihinde islemlerin
hizmet alimi ile saglanmasi gereken tarihin 01.01.2011 olarak
degistirildigi ve Bakanlik yazisi ile yilrirliukten kaldirilan
Yonerge kapsaminda protokol yapmis olup hala sO0zlesmesi devam
eden laboratuvarlarin 01.01.2011 tarihine kadar s6z konusu 1is
ve 1islemlerle 1ilgili olarak protokol kapsaminda hizmet
organizasyonuna devam edebileceklerinin bildirildigi, bu
islemler 4734 sayili Kanun kapsaminda yapilacagindan anilan
Kanunun 14. maddesi uyarinca 1is ortakligi ve konsorsiyum
imkanlarinin bulundugu, tek laboratuvar ile c¢alisma
zorunlulugunun bulunmadigi, EK-7 de yer verilen bazi islem
puanlarinin kiymetli metal kullanilmasi, isc¢ilik gibi giderler
goz Onune alinarak tekrar degerlendirilmesi amaciyla Sosyal
Guvenlik Kurumu’'na 11.05.2010 tarihinde yazi yazildigi,
Bakanligin ilgili birimi tarafindan da maliyet analizleri ile
incelemeler yapildigi, dava konusu diizenlemeden dnce YOnerge
kapsaminda islemler yapilirken piyasa arastirmasi neticesi
belirlenen bedeller dogrultusunda hasta tarafindan 0zel dis
protez laboratuvarlarina o6deme yapildigi ve bu bedellerin
illere gore farklilik gOsterdigi, ancak hizmet alimi ile
saglanmasi halinde hastanin katilim payi haricinde hicgbir
ucret o0demeyecegi, dava konusu dizenlemelerde hukuka aykirilik
bulunmadigi, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’nin Savunmasinin
Ozeti: Dava konusu Teblig’in 4.5.1.A maddesinin 3. fikrasinin
uygulanmasinin 01.01.2011 tarihine dek ertelendigi, 5510
sayili Genel Saglik ve Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 63 ve 72.
maddeleri uyarinca islem yapildigi, dava konusu diizenlemelerde
hukuka aykirilik bulunmadigi, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadair.



Danistay Tetkik Hakimi:

Dlsuncesi : Iptal davalarinda; her ne kadar husumet
kural olarak islemi tesis eden makama yoneltiliyor olsa da
esasen yargilanan idare degil islemin bizatihi kendisi
oldugundan objektif bir uyusmazlik sd6z konusudur ve re’sen
arastirma ilkesi c¢ergevesinde yargili yeri isleme 1iliskin
gerekli incelemeleri yapmaktadair.

Dava konusu Teblig gibi dizenleyici islemler; genel ve soyut
nitelikte olup belli kisiler icin degil dizenleme icinde yer
alan herkes icin gecerli oldugundan bu islemlerin hukuka
aykiriligi iddiasi ile acilan iptal davasi da objektif
niteligi haizdir.

Bu nedenle 24.03.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’'nin
6.4 maddesi ile dava konusu dizenlemelerin de yer aldigi
Teblig yurdrlikten kaldirilmis ise de idari yargi yerlerince
dava konusu dizenlemelerin hukuka uygunlugu denetlenerek isin
esasl hakkinda bir karar verilmesi gerektigi dusunilmektedir.

Danistay Savcisi

Duslncesi :Dava, 25.3.2010 tarih ve 27532 mukerrer
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu
Saglik Uygulama Tebliginin 4.5.1.A maddesi ile eki EK-7
Listesinin "4. PROTEZ"” kisminin ve nin 14.4.2010 tarih 15497
sayili isleminin iptali istemiyle acilmistar.

Tebligin dava konusu 4.5.1.A maddesinin d{c¢unci fikrasinin
birinci cumlesinde yer alan “01/6/2010"” ibaresi, 3.6.2010
tarih 27600 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal Guvenlik
Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Tebligin 8. maddesi ile “ 01/1/2011"” seklinde degistirilmis,
bu degisiklikten sonra 6.1.2011 tarih ve 27807 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebligin 2. maddesi ile
Tebligin dava konusu 4.5.1.A maddesinin 1. fikrasi



degistirilmis, 2. ve 3. fikralari da 1.1.2011 tarihinden
itibaren yururlukten kaldirilmistar.

Ancak, Tebligin dava konusu 4.5.1.A maddesinin lcuncu fikrasi,
1.1.2011 tarihinden itibaren yurdrlukten kaldirilmis ise de,
ucuncu fikradaki kural, davali idarelerce yapilan ve 1.1.2011
tarihinde yurirlige giren "Sosyal Guvenlik Kurumu ile Arasinda
2011 Yili GO6tirl Bedel Uzerinden Saglik Hizmeti Alaim
S6zlesmesi ve Usul Esaslari” adli sdzlesmeye aktarilmistir. Bu
haliyle Tebligin dava konusu 4.5.1.A maddesinin uc¢uncli fikrasi
yonunden incelenmesi gerekmektedir.

na bagli kamu hastanelerinde fiziksel veya teknik
yetersizlikler nedeniyle sunulamayan dis tedavisine iliskin
saglik hizmetlerinin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
hikimlerine gore yapilacak ihale ile 6zel saglik kurum ve
kuruluslarindan ve dolayisi 1ile o0zel dis protez
laboratuvarlarindan hizmet alimi suretiyle temin edilmesinde
kamu yararina, hizmet gereklerine ve hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Hizmet aliminin ihaleyle gerceklestirilmesinin ongorulmus
olmasi ve 5510 sayili Yasanin 72. maddesi uyarinca saglik
hizmeti sunucularina o0denecek bedelin saglik hizmetleri
fiyatlandirma komisyonunca ayni maddede sayilan olcgutler
dikkate alinarak belirlenmis olmasi karsisinda Teblig eki EK-7
Listesinin "4. PROTEZ” kisminda da hukuka aykirailik
bulunmamaktadir.

nin 14.4.2010 tarih 15497 sayili isleminin iptali istemine
gelince;

Tebligin 4.5.1.A maddesinin 3. fikrasi uyarinca, 6zel dis
protez laboratuvarlarindan hizmet alimi suretiyle dis
tedavisine iliskin olarak saglik hizmeti alinmasi kurala
baglandigindan, 13.5.2008 tarih ve 17273 sayili Bakanlik onayi
ile ylrarlige giren Yonergenin uygulanma olanaginin kalmamasi
nedeniyle dava konusu 14.4.2010 tarih ve 15497 sayili Bakanlik



onayl ile iptal edilmesinde hukuka aykirilik gorulmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Tebligin 4.5.1.A maddesinin
1. ve 2. fikralari yonunden karar verilmesine yer olmadigina,
4.5.1.A maddesinin 3. Fikrasi, Teblig eki EK-7 Listesinin "4.
PROTEZ” kismi ile nin 14.4.2010 tarih 15497 sayili isleminin
iptali istemine yonelik davanin reddine karar verilmesi
gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danistay Kanunu Ek 1. maddesi uyarinca Danistay
Onbesinci Dairesi ile Danistay Onucuncu Daire’since
olusturulan Misterek Kurulca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlenip dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldu:

Dava, 25.03.2010 tarih ve 27532 mikerrer sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Sosyal Glvenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebligi’'nin 4.5.1.A maddesi ile eki EK-7 Listesinin "4.
PROTEZ” Kkisminin ve ‘nin 14.04.2010 tarih ve 15497 sayili
isleminin iptali istemiyle acilmistar.

24.03.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Sosyal Guvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi’nin 6.4 maddesi
ile dava konusu dizenlemenin de yer aldigi 25.03.2010 tarih ve
27532 miukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sosyal
Glvenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi ydrurlikten
kaldirilmistar.

Iptal davasina konu islemlerin tesis edildikleri tarihteki
durumlari itibariyle hukuksal degerlendirmeye tabi
tutulacaklari, Idare Hukukunun ve Idari Yargilama Usulinin
bilinen ilkelerinden olmakla birlikte, dava asamasinda iken



idari islemin wusuline uygun olarak geri alindigi veya
yurirlikten kaldirildigi durumlarda, iptal hukmine konu
olabilecek idari islemin varligindan s6z etmek olanaklzi
degilse de o0Ozellikle belli sureyle de olsa uygulama
islemlerine dayanak alinan duzenleyici islemler yonunden
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi, iptal davasinin “Hukuk
Dizeni”nin korunmasi yolundaki gercek amacina uygun olandir.

Ancak, dava konusu Teblig'in ylridrlikten kaldirilmasi, Teblig
uyarinca tesis edilen herhangi bir bireysel islemin dava
konusu edilmemesi ve anilan Teblig’'in dava konusu 4.5.1.A
maddesinin 3. fikrasinin ve bu fikra uyarinca tesis edilen
14.04.2010 tarih ve 15497 sayili isleminin uygulanma olanagi
kalmamasi karsisinda, dava konusu dlizenleyici islemin
yururlikte bulundugu sire icinde davaci yoénunden gerceklesmis
bir menfaat ihlalinden s06z edilemeyecegi, davacinin bu
maddeler uyarinca menfaatinin ihlaline yol acan bir bireysel
islemin tesisi halinde, ilgilinin bireysel islemi ile birlikte
is bu dava konusunu olusturan diuzenlemelerin iptalini
isteyebilecegi sonucuna varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, davanin acilmasina sebebiyet
vermis olmasi nedeniyle kararin verildigi tarihte ydrudrlikte
olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdre belirlenen
1.980,00 TL avukatlik ucretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine, asagida doékimi goésterilen 299,90-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, bu karara karsi teblig tarihini izleyen otuz (30)
glin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’na temyiz
yolu acik olmak lUzere, 07/03/2018 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI:

Toplam Har¢ : 141,90-TL

Posta Gideri : 158,00 -TL

Toplam : 299,90-TL



