davaci yiiklenicli soOzlesmeye
konu olan bakiye is
bedeli, sozlesme disi fazla
1s bedeli alacak ve cezai
sart i1stemini
kanitlayamadigindan karsi
davanin reddedilmesinde usul,
yasaya ve yonteme dair
aykirilaik gorulmemistir.
Ancak asil davada * TL eksik
ayipli 1s bedeli yaninda * TL
cezal sart 1le * TL ihtarname
masrafina da hikmedilmesi

isabetli olmamistar.
Soyleki; sozlesme maddesinde
yiklenici tarafindan
sartnameye uyulmadiga

takdirde sozlesmenin tek tara
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fl1 feshedilip * TL tazminat

odenecegi hukum altina
alinmistir. Sozu edilen bu
bedel ceza

olmayip so6zlesmenin feshi
halinde o6denecek tazminattaxir.
Sozlesme halen
feshedilmemistir, ayaktadir

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2013/362
Karar No:2014/254
K. Tarihi:14.1.2014

Mahkemesi :Aksaray 1. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :02.10.2012
Numarasi :2011/219-2012/438

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali-birlesen dava davacisi vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR -

Uyusmazlik 818 sayili Borclar Yasasi’'nin 355 ve devami
maddelerinde dizenlenen eser sdzlesmesinden kaynaklanmis olup
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asil dava eksik ve ayipli isler bedeli, cezai sart, ihtarname
masrafi alacak, birlestirilen dava sozlesme konusu bakiye 1is
bedeli, sO0zlesme disi fazla is bedeli alacak ve cezai sart
istemine iliskindir.

Yerel mahkemede gorulen davanin yapilan ac¢ik yargilamasi
sonucunda asil davanin kabulu ile 10.574,12 TL'nin 21.02.2011
temerrut tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya odenmesine, birlesen karsi davanin
reddine karar verilmis, hukum davali birlesen dava dosyasinda
davaci vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina godre davali birlesen dava
dosyasinda davaci vekilinin sair temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali birlesen dava dosyasinda davaci R.. K..’1in diger
temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Davaci, 1is sahibi S. Madencilik ve K. San.Tic.Ltd.Sti.’'ne ait
fabrika binasinin idari kisminin on cephesi, yan cepheleri,
kombozit panel kaplama ve silikon cephe giydirme isinin
yapiminl davali yuklenici R.. K.. uUstlenmis, yanlar arasinda
tarihsiz s6zlesme

dizenlenmistir. Sdzlesme uyarinca 1ise 10 Agustos 2010
tarihinde baslanip 10 Ekim 2010 tarihinde bitirilecegi, toplam
bedelin KDV dahil 60.000,00 TL olacagi, is baslangicinda
15.000,00 TL bedelli cek ile 5.000,00 TL nakit para verildigi,
bakiye is bedelinin ise is bitiminden sonra 5 ay sira ceki ile
0denecegi, yuklenici tarafindan sartnameye uyulmadigi
takdirde sodzlesmenin tek tarafli feshedilip is sahibi
S.Madencilik ve K. San.Tic.Ltd.Sti.’'ne 10.000,00 TL tazminat
odenecegi kararlastirilmistir. Davali yuklenici ise baslamis,
edimini onemli oranda ifa etmistir. Asil davada uyusmazlik
eksik ayipli is bedeli, cezai sart ve ihtarname masrafi,
birlesen davada sozlesmeden kaynaklanan bakiye 1is
bedeli, s6zlesme disi fazla isler bedeli ve cezai sart istemi
noktasinda toplanmistir.

Yerel mahkemede yapilan yargilama surecinde sozlesme, Aksaray



1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2011/51 D. is Esas ve 2011/52
Karar sayili tespit dosyasi ihtarname, fatura ornekleri
getirilmis, taraflarin gostermis olduklari kanitlar da
toplandiktan sonra dosya Uzerinden inceleme yapilip konunun
uzmani teknik bilirkisiden rapor alinmis, duzenlenen raporda
eksik ve ayipli imal edilen islerin tutari 10.500,00 TL olarak
hesaplanmistir. Yerel mahkemece bu rapor hikme esas kabul
edilerek sO6zlesmede kararlastirilan 60.000,00 TL is bedelinden
davaci tarafindan odenen 50.000,00 TL’nin mahsubundan sonra
geri kalan 10.000,00 TL’lik borcun eksik yapilan islerin
bedeli olan 10.500,00 TL'den diusuldukten sonra asil davada
davacinin 500,00 TL alacakli oldugu, bu nedenle s6zlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle 10.000,00 TL cezai sartin
dogdugu gerekce gosterilerek 74,12 TL ihtarname masrafi da
dikkate alinarak 10.574,12 TL’ye hukmedilmis, birlesen karsi
dava ise reddedilmistir. Birlestirilen davada davaci
yuklenici sozlesmeye konu olan bakiye is bedeli, sO0zlesme disi
fazla 1s bedeli alacak ve <cezai sart istemini
kanitlayamadigindan karsi davanin reddedilmesinde usul, yasaya
ve yonteme dair aykirilik gorulmemistir. Ancak asil davada
500,00 TL eksik ayipli is bedeli yaninda 10.000,00 TL cezai
sart ile 74,12 TL ihtarname masrafina da hiukmedilmesi isabetli
olmamistir. Soyleki; soO0zlesmenin 6. maddesinde yuklenici
tarafindan sartnameye uyulmadiga
takdirde so6zlesmenin tek tarafli feshedilip S. Madencilik ve
K.San.Tic.Ltd.Sti.’'ne 10.000,00 TL tazminat Odenecegi hukum
altina alinmistir. S6zu edilen bu bedel ceza
olmayip sozlesmenin feshi halinde 0odenecek tazminattair.
S6zlesme halen feshedilmemistir, ayaktadir. O halde 10.000,00
TL tazminat isteme olanagi bulunmamaktadir. Diger yandan
ihtarname masrafi HMK’nin 323. maddesi geregince yargilama
giderlerinden olup vyargilama masraflari Kkapsaminda
degerlendirilmesi gerekirken, asil alacaga dahil edilmesi ve
bu yonde hukim kurulmasi dogru olmamistir. Ayrica istenebilir
hale gelen bir alacaga faiz yuritilebilmesi ic¢in borc¢luya
usuline uygun ihtarname gonderilip direnime dusurudlmesi
gerekmektedir. Dava konusu somut olayda davali karsi davaciya



gonderilen 09.02.2011 tarih 2331 sayili ihtarnamede cezai
sartin odenmesine yonelik herhangi bir talep yoktur.
Ihtarnamede s6zlesme konusu isin ayipli olan bélimlerinin
degistirilmesi, eksik olan yerlerinin tamamlanmasi icin
muhataba 10 glin sire verilecegi, s6zlesmedeki cezai sart olan
10.000,00 TL'nin muhataptan talep edilecegi yazilmistar.

Bu haliyle ihtarname para alacaginin tahsili istemine ydnelik
olmayip borc¢luyu temerride dusiuriucu nitelikte degildir.
Temerriut olgusu dava tarihi itibariyle olusmustur. Bu bakimdan
hikmedilen bedele ihtarnamenin tebliginden itibaren yasal faiz
yurutiulmesi de isabetli olmamistir (818 Sy.BK.md.101.)

0 halde mahkemece yapilmasi gereken 1is, 500,00 TL eksik ve
ayipli is bedeline dava tarihinden itibaren faizi ile birlikte
hikmetmekten ibaret olmaladir.

Aciklanan olgular goO0zetilmeksizin vyazili sekilde sonuca
gidilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle asil davada davali
birlesen davada davacinin sair temyiz itirazlarinin reddine,
2. bentte yazili nedenlerle kararin temyiz eden asil davada
davali birlesen dava dosyasinda davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davali-birlesen dava davacisina geri verilmesine, 14.01.2014
glinunde oybirligiyle karar verildi.



