ihale eser sozlesmesinden
kaynaklanan bakiye is
bedelinin tahsili amaci 1ile
baslatilan 1icra takibi hk
karar
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Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hiukmin temyizen
tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz
dilekcesinin slresi icinde verildigi anlasilmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup dusindldi:
KARAR-

Dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is
bedelinin tahsili amaci ile baslatilan icra takibine
vaki itirazin iptali ve icra inkar tazminatina iliskin
olup yerel mahkemece davanin reddine dair verilen hukum,
davaci vekilince temyiz edilmistir. Davaci, davali
idarenin udstlenmis oldugu .. Yagli Gireslerinde bir takim
isler yaptigini ve buna iliskin dizenlenen faturalarin
bir kisminin davali tarafindan O0denmesine ragmen bakiye
kismin 6denmedigini ve bunun icin baslattiklari icra
takibine davalinin haksiz olarak itiraz ettigini
belirterek takibe itirazin iptali ile alacagin
%20'sinden asagi olmamak Ulzere icra inkar tazminatina
hikmedilmesini talep etmistir. Davali idare 1ise
davalinin s6z konusu organizasyonda yapmis oldugu
islerin bedelinin &édendigini, O6denmedigi iddia olunan
kisim icin alacagi kabul etmediklerini, o6denen faturalar
bakimindan hizmet aliminin wusulline uygun yerine
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getirildigini ancak talep olunan diger alacaklar
bakimindan boyle bir sirecin tamamlanmadigini, davanin
reddini savunmustur.Yerel mahkemece dosya kapsaminda
davaci tarafin isletme defteri uUzerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, bilirkisi raporunda defterin
usuline uygun tutulup tutulmadigi belirtilmedigi icin
sahibi lehine delil teskil etmeyecegi ve ayrica davali ..
baskani tarafindan yemin edilmek sureti ile davaciya
bor¢clari bulunmadiginin beyani ile davacinin hizmetleri
yerine getirdigini godsterir baskaca bir delil
sunamadigindan davanin reddine karar verilmistir.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
yasaya uygun gerektirici nedenlere ve o0zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gére davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan diger temyiz itirazlari yerinde g6rilmemis, reddi
gerekmistir.

2-Taraflar arasinda yapilan imalatlar konusunda akdi
iliskinin Kkuruldugu anlasilmakta olup davalz
savunmasinda yapilan islerin dogrudan temin yolu ile
ihale edildigini, bedelinin 06dendigini belirtmis, davali
ise bedeli o6denmeyen alacaklari oldugu iddiasi ile
eldeki davayi acmistir. Davali idare resmi kurum olup
aldigi hizmetlerin bedelini 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu ve 4735 sayili Kamu Ihaleleri Sézlesmeleri
Kanunu’'na gore sozlesme duzenleyerek O0demek zorunda ise
de herhangi bir sdézlesme yapilmaksizin imalatlarain
yapilmasi halinde bedellerinin Turk Borc¢lar Kanunu 526.
maddesi kapsaminda vekaletsiz is gorme hikimlerine gore
odenmesi gerekir. Dairemizin uygulamalarina gdre teslim
olgusu tanik dahil her tirli delil ile ispatlanabilir
olup davacinin isi teslim ettiginin tanikla ispata
mimkin oldugu halde tanik dinletme +talebinin
reddedilmesi dogru olmamistir. Yapilmasi gereken 1is
konusunda uzman bir bilirkisi tayini ile davacinin ihale
kapsaminda Ustlendigi islerin disinda teslim ettigini
kanitladigi imalatlari varsa bedellerinin yapildigi yal



piyasa fiyatlarina gore KDV eklenmeksizin
hesaplandirilmasi, varsa oOdemelerin mahsubu ile sonucuna
gore karar verilmesinden ibarettir.SONUC: Yukarida 1.
bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin 2. bent
kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlarinin
reddine, 2. bent kapsaminda davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile kararin temyiz eden davaci
lehine BOZULMASINA, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile
yapilan degisiklik geregince Harclar Kanunu 42/2-d
maddesi uyarinca alinmasi gereken 136,00 TL Yargitay
basvurma harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden
davaciya iadesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 07.10.2019 guninde oybirligiyle karar
verildi.



