davaci sirket tarafindan
sunulan banka referans
mektubunun gecerliligi
hakkinda siupheye diisulmesi
halinde yukarida hukumlerine

yer verilen Yonetmelik
uyarinca teyidinin
yapilabilecegi nitekim

itirazen sikayet 1incelemesi
asamasinda davali 1idarece
vapilan arastirmada davaci
tarafindan sunulan Dbanka
referans mektubunun
dogrulugunun teyit edildigi
ve mektuplarin banka yonunden
baglayici oldugunun beyan
edildigi gorildugunden, dava
konusu Kamu Ihale Kurulu
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Kararinin davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasina 1liskin
kisminda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir 1

Banka referans mektubunun diger bir sube tarafindan
onaylanmasi halinde gecerli kabul edilmesi gerektigi hakkinda.

Karar: Ankara 9. Idare Mahkemesinin 15.06.2012 tarih ve
E:2011/2409, K:2012/864 sayili karari.

Ozet: Istanbul Su Kanal Idaresi (ISKI) Genel Midirligi
tarafindan 04.04.2011 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan
2011/25642 IKN’'li “Abone Isleri Asya Bolgesi Dairesi
Baskanligina Bagli Sube Miudirliklerinin Mesuliyet Sahasinda
Bulunan Abonelerin Sayac¢ Endekslerinin Tespiti ve Fatura
Dagitimi, Kacak ve Usulsiz Su Tespitleri, Su Kapama-Acma
Islerinin 36 Ay Siire ile Temini” ihalesine iliskin olarak,

Sistemli Dagitim Hizmetleri A.S.’nin 25.04.2011 tarihinde
yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 29.04.2011 tarihli
yazisli ile reddi Uzerine, basvuru sahibi 16.05.2011 tarih ve
24846 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 16.05.2011 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 04.07.2011 tarihli ve 2011/UH.III-2249 sayili karar
ile; “4734 sayili Kanunun 54 lncli maddesinin onuncu fikrasinin
(c) bendi geregince, 1itirazen Ssikayet basvurunun
reddine,” karar verilmistir.

Davaci Sistemli Dagitim Hizmetleri A.S. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 9. Idare Mahkemesinin 18.01.2012 tarih ve
E:2011/2409 sayili kararainda, “.Dava dosyasinin
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incelenmesinden; Istanbul Su Kanal Idaresi (ISKI) Genel
Midirligu tarafindan 04.04.2011 tarihinde acik ihale usulid 1ile
yapilan kismi teklife acik ihaleye katilan davaci sirketin
teklifi ekinde bulunan banka referans mektubunun belgelerin
sunulus sekline uygun olarak sunulmadigi gerekcesiyle
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina karar verildigi,
bu isleme karsi yaptigi sikayet basvurusunun reddi Ulzerine
yaptigi 1itirazen sikayet basvurusunun dava konusu Kurul
karariyla reddedilmesi sonucunda ise bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Olayda, ihalede teklif veren davaci sirket tarafindan sunulan
Denizbank A.S. Maslak Ticari Merkez ve Istanbul Kamu
Finansmani Subesince hazirlanmis banka referans mektubunun
fotokopi oldugu, mektubun aslinin veya aslina uygunlugu
noterce onaylanmis veya idare tarafindan asli gorilerek
onaylanmis sekilde sunulmadigi, sunulan fotokopinin ayni
bankanin baska bir subesinden (Fatih subesinden) unvanlari
belirtilmeyen 1iki kisi tarafindan 1imzalanmis oldugu
gerekcesiyle teklifin degerlendirme disi birakilmasina karar
verildigi gérilmektedir.

Davali 1idarece 1itirazen sikayet basvurusunun incelenmesi
asamasinda Denizbank A.S.’ye davaci tarafindan sunulan banka
referans mektuplarinin gecerli olup olmadigi ve bir subenin
verdigi banka referans mektubunun diger bir sube tarafindan
onaylanmasi gibi bir usulin bulunup bulunmadigi hususlari
sorulmus olup adi gecen banka tarafindan verilen cevapta;
davaci tarafindan sunulan banka referans mektubunun
dogrulugunun teyit edildigi, referans mektuplarinin
misterilerine yakin subeler tarafindan onaylanabildigi,
referans mektubundaki imzalarin Fatih Subesi yetkililerine ait
oldugu ve mektuplarin banka yédninden baglayici oldugu
belirtilmis bulunmaktadir.

Bu durumda; davaci sirket tarafindan sunulan banka referans
mektubunun gecerliligi hakkinda siupheye disilmesi halinde
yukarida hiukumlerine yer verilen Ybénetmelik uyarinca teyidinin



yapilabilecegi, nitekim itirazen sikayet incelemesi asamasinda
davali idarece yapilan arastirmada davaci tarafindan sunulan
banka referans mektubunun dogrulugunun teyit edildigi ve
mektuplarin banka ydninden baglayici oldugunun beyan edildigi
gérildiginden, dava konusu Kamu Ihale Kurulu Kararinin davaci
sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina 1iliskin
kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu 1islemin, davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasina 1iliskin kisminin
uygulanmasi halinde telafisi gl¢c zararlar dogabileceginden
2577 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca teminat alinmaksizin
yuritulmesinin durdurulmasina, dava konusu islemin 1ihalenin
tim kisimlarinda ekonomik acidan en avantajli teklif
sahiplerinin teklif bedellerine iliskin asiri dusuk teklif
sorgulamasinin yapilmasi gerektigi yénindeki davaci sirket
iddiasi ile 1idarenin halen devam etmekte olan islerinde
ylukleniciler tarafindan ucret bordrolarinda yemek ve yol
giderlerinin gésterilmedigi yonindeki 1iddiasi acisindan
yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesine yonelik
kisminin ydrdtmenin durdurulmasi talebinin 1ise sartlari
olusmadigindan, reddine, kararin tebliginden itibaren 7 gln
icerisinde Bélge Idare Mahkemesi’ne itiraz yolu acik olmak
izere 18/01/2012 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.” gerekcesiyle Kurul kararinin Sistemli Dagitim
Hizmetleri A.S.’'nin teklifinin degerlendirme dis1
birakilmasina iliskin kismina yonelik olarak yurutmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Ankara 9. Idare Mahkemesinin ylritmenin durdurulmasi kararina
iliskin islem tesis edilmesi amaciyla Kurul tarafindan alinan
19.03.2012 tarihli ve 2012/MK-78 sayili kararda; “1l- Kamu
Ihale Kurulunun 04.07.2011 tarihli ve 2011/UH.III-2249 sayili
Kararinda yer alan Sistemli Dagitim Hizmetleri A.S.’nin
teklifinin degerlendirme disi birakilma gerekcesi ile ilgili
hikimlerin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler



dogrultusunda, Sistemli Dagitim Hizmetleri A.S. tarafindan
sunulan teklifin degerlendirmeye alinarak, ihale islemlerine
devam edilmesi yonunde 4734 sayili Kanunun 54 dncu maddesinin
onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, duzeltici islem
belirlenmesine, “ karari alinmistir.

Daha sonra Ankara 9. Idare Mahkemesi tarafindan alinan
15.06.2012 tarih ve E:2011/2409, K:2012/864 sayili kararda;
“.0layda davacinin, 1idarenin halen devam etmekte olan
islerinde yilkleniciler tarafindan ucret bordrolarinda yemek ve
yol giderlerinin gésterilmedigi yoénindeki itirazen sikayet
dilekcesinde yer verilen 3. Iddiasina ydénelik olarak dava
konusu islemde, basvuru sahibinin s6z konusu iddiayla idareye
sikayet basvurusunda bulunmadigi anlasildigindan, basvuru
sahibinin bu iddiaya iliskin itirazen sikayet ehliyetine haiz
olmadigi, bu nedenle de basvuru sahibinin séz konusu iddiasi
ile ilgili basvurusunun reddedildigi anlasilmaktadir.

Davali idare tarafindan her ne kadar davacinin idareye yaptigi
sikayet basvurusunda bu iddiada bulunmamasi nedeniyle
ihalelere yonelik basvurular hakkindaki ydbnetmeligin 8.
maddesinin 10. bendi uyarinca kendilerince 1incelenmesinin
mimkin bulunmadigi belirtilmekteyse de; gerek ayni
Yonetmeligin 18. maddesinde gerekse 4734 sayili Kanunun 56.
maddesinde, Kamu Ihale Kuruluna yaptidi itirazen sikayet
basvurularinda basvuru sahibinin 1iddialari yodnidnden de
inceleme yapilacaginin belirtilmesi karsisinda, davaci
firmanin ileri sdrdigu 3. iddianin da esas yéninden
incelenmesi gerekirken davacinin bu ac¢idan ehliyetinin
bulunmadigi gerekcesiyle basvurusunun reddedilmesine yébnelik
dava konusu 1islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin; davacinin, 1ihaleye
sundugu banka referans mektubunun uygun olmasina ragmen davali
idarece teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata
aykiri oldugu 1iddiasina yébnelik olarak itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin kisminda ve davacinin, idarenin



halen devam etmekte olan islerinde ylukleniciler tarafindan
ticret bordrolarinda yemek ve yol giderlerinin gésterilmedigi
iddiasina yonelik olarak ehliyetinin bulunmadigi gerekcesiyle
itirazen sikayet basvurusunun reddine yonelik kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigindan iptaline, davacinin, 1ihalenin tim
bélimlerinde ekonomik acidan en avantajli teklif sahiplerinin
teklif bedellerine iliskin asiri diusiuk teklif sorgulamasinin
yapilmasi gerektigi iddiasina yoénelik olarak 1ise itirazen
sikayet basvurusunun reddine yonelik kisminin iptali istemi
acisindan ise davanin reddine..” hususu belirtilerek 04.07.2011
tarihli ve 2011/UH.III-2249 sayili Kurul kararindaki birinci
ve uclncu iddialara yonelik kararlarin iptaline karar
verilmistir.



