Baskaninain ismi izerine
hakiki imzasi model alinmak
suretiyle takliden
imzalanmak, bazilarinin 1ise
sadece sanik Y. tarafindan
tek 1mza atilmasi suretiyle
diizenlenen Vakfa ait banka
cekleriyle vakfain banka
hesabindan para cekmelerine
konu sahte ceklerin
duzenlenme
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T.C. YARGITAY
5.Ceza Dairesi
Esas: 2012/2144
Karar: 2012/4779

Karar Tarihi: 07.05.2012
OZET: Sanik V. hakkinda nitelikli dolandiricilikla resmi belgede sahtecilik, sanik H. hakkinda nitelikli dolandiricilik, saniklar E., S

. ve S. haklarinda resmi belgede sahtecilik, saniklar Y. ve T. haklarinda ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, saniklar §. A.’la F. M. haklarinda ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma ve nitelikli dolandiricilik, suglarina konu edilen eylemlerin neler oldugunun

ve tarihlerinin gésterilip, gerekcelerinin neler oldujunun acik sekilde karar yerinde tartisilmadan yiklenilen bu suclarla ilgili olarak saniklar haklarinda hikimler kurulmasi bozmayr gerektirmistir.
Dava: Mahalli mahkemece verilen hiikim temyiz edilmekle dosya incelendi;
Karar: Birlesen Bakirkdy 10. Agir Ceza Mahkemesinin 2007/66 Esas, 2008/166 Karar say1li dosyasina konu Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi’nin 13/11/2007 tarih 2007/1765 sayili iddianamesiyle sanik H. D. E. hakkinda sadece
istirak halinde nitelikli dolandiricilik ve Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi’nin 03/08/2006 tarih ve 924 sayili iddianamesiyle de sanik V. B. hakkinda sadece nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik
sevkleriyle acilms kamu davalari bulunduju, sanik H. hakkinda ihaleye fesat karistirmak ve edimin ifasina fesat karistirmak, sanik V. hakkinda ise 6zel evrakta sahtecilik, giveni kdtiye kullanmak ve zimmet suclarina
iliskin herhangi bir davanin acilmamis olmasi nedeniyle; acilmayan kamu davalarina konu suclara iliskin verilmis beraat hiikimleri hukuki degerden yoksun ve yok hiikminde oldujundan katilanlar vekillerinin bunlara yonelik
temyiz taleplerinin 5320 say1li Yasanin 8/1 inci maddesi de gozetilerek CMUK’nin 317. ve Ceza Genel Kurulunun 12/62/2008 giinlii 2007/9-230 Esas, 2008/23 say1li Karari geregince kosullari bulunmayan saniklar Y. 0. ve T. C.
midafilerin durusmali inceleme taleplerinin belirtilen Yasanin 318 inci maddeleri uyarinca reddiyle, incelemenin durusmasiz yapilmasina ve saniklar E. Z., S. G., S. T. ve I. G. haklarinda giveni kdtiye kullanmak, saniklar
S. G., S. T. ve M. Y. haklarinda nitelikli dolandiricilik, saniklar E. Z., S. T. ve M. Y. haklarinda 6zel evrakta sahtecilik suclarindan verilen mahkumiyet hikimlerinin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar,
itiraza tabi olup temyizi mimkin bulunmadigl ve ayrica katilan Vakiflar Genel Midirlugii vekilinin hikimlerinin aciklanmasinin geri birakilmasina yénelik itirazlarinin merciince degerlendirilip bir karar verildigi de
anlasildigindan, katilanlar vekillerinin bunlara iliskin temyiz dilekcelerinin CMK'nin 264 iincii maddesi hiikmi de gdzetilerek itiraz mahiyetinde kabuliyle mahallinde merciince degerlendirilip gerekli karar verilmek izere;
basvuru kapsamina gére incelemenin midafilerinin ve katilanlar vekillerinin saniklar Y. 0. ve T. C. haklarindaki kurulan mahkumiyet, katilanlar vekillerinin saniklar V. B., F. M., S. A., E. Z., S. G. ve S. T. H. D. E.
haklarinda verilen beraet hikimlerine yonelik temyiz itirazlariyla ilgili olarak yapilmasina karar verildikten sonra geregi disinildi:
Anayasa’nin 141, 5271 say1li CMK'nin 34, 230 ve 289/1-g maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin; herkesi tatmin edecek, Yargitay denetimine olanak verecek bicimde olmasi, Yargitay’in gerekcelerde tutarlilik denetimi
yapmas1 ve bu acilardan mantiksal ve hukuksal biitinliginin saglanmasi icin kararin dayandigi tim verilerin ve degerlendirmelerin acik olarak gerekceye yansitilmasi ilkelerine uyulmadan;
saniklar Y. ve T. bakimindan zimmet sucunun olusmadiginin kabul edilmesinin yasal gerekcelerinin neler oldugunun gésterilip tartisilmamasi,
saniklar Y. ve T. bakimindan kabul edilen resmi evrakta ve dzel evrakta sahtecilik eylemlerine konu evraklarin neler oldugunun, hangi tarihlerde dizenlendiklerinin ve nitelikli dolandiricilikla giveni kétiye kullanma
eylemlerinin neler oldujunun ve hangi tarihlerde, nasil ve ne miktarlarda gerceklestirildiklerinin karar yerinde acik bir sekilde gosterilmemesi,

Sanik V. hakkinda nitelikli dolandiricilikla resmi belgede sahtecilik, sanik H. hakkinda nitelikli dolandiricilik, saniklar E., S. ve S. haklarinda resmi belgede sahtecilik, saniklar Y. ve T. haklarinda ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, saniklar S. A.la F. M. haklarinda ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma ve nitelikli dolandiricilik, suclarina konu edilen eylemlerin neler oldugunun ve
tarihlerinin gésterilip, gerekcelerinin neler oldugunun acik sekilde karar yerinde tartisilmadan yiiklenilen bu suclarla ilgili olarak saniklar haklarinda yazili sekilde hikimler kurulmasi,

Kabule gore de;

Kiigiikcekmece Kaymakaml1gl Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi midiri olan sanik Y. 0. ve vakif personeli T. C.’1n, ayrintilari Vakiflar Genel Midirlugi Teftis Kurulu Baskanliginca hazirlanan 13-35/12 sayili raporun 12,
13, 14, 15. sahifelerinde gosterildigi sekilde, dnemin Kaymakami/Vakif Baskaninin ismi izerine hakiki imzasi model alinmak suretiyle takliden imzalanmak, bazilarinin ise sadece sanik Y. tarafindan tek imza atilmasi
suretiyle dizenlenen Vakfa ait banka cekleriyle vakfin banka hesabindan para cekmelerine konu sahte ceklerin diizenlenme tarihlerinin, 1998 2004 tarihleri olduu kabul edildigi halde 765 sayili TCK’nin 342, 80 ile 5237
say1li TCK'nin 204/1, 43 incli maddelerinin karsilastirilip lehe olan yasanin belirlenmesi suretiyle hiikim kurulmasi gerektiginin gézetilmemesi ve gerekceli kararda yiiklenilen suclarin 2005 yili 12. ayina kadar devam
ettigi kabul edildigi halde, teselsilin son buldugu bu tarih suc tarihi olarak esas alinip 5237 sayili TCK’nin 204/1 ve 43 iincii maddelerinin uygulanmasi yerine 765 say1li TCK’nin 342 nci maddesi geregince hiikim kurularak
celiskiye diisilmesi ve bu sucla ilgili olarak saniklar haklarinda verilen hapis cezasi miktari da nazara alinarak 765 say1li TCK'nin 20. maddesi gézetilip ayn1 Kanunun 31 inci maddesi geregince 3 yil siireyle kamu
hizmetlerinden yasaklilik cezasina hiikmedilmesi yerine, yazili sekilde uygulama yapilarak hikim kurulmasi,

sanik Y.'in dizenledigi belgelerin sayisinin daha ok olmasi nedeniyle dijer sanik T.’e gbre tesdiden daha fazla ceza tayin edilmesi ve cezalarin bireysellestirilmesi gerektiginin gozetilmemesi,
Mahkemece, nitelikli dolandiricilik sucunun 2005 y1li 12. ayina kadar devam ettigi ve sucla ilgili cezanin tesdiden belirlendigi ifade edildigi halde, ©8/67/2005 giinli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5377 s.
Kanunun 19 uncu maddesiyle degisik 5237 sayili TCK’'nin 158/1-f maddesi uyarinca verilecek hapis cezasinin alt sinirinin 3 yil ve hiikmolunacak adli para cezasinin ise elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagi
hilkmine aykiri sekilde hapis cezasinin alt sinirdan ve adli para cezasinin da dolandiricilija konu miktar agikca tespit edilip gésterilmeden yazily sekilde belirlenmesi ve ayrica saniklar haklarinda dolandiricalik
sucundan 5237 say1li TCK'nin 158/1-f maddesi uyarinca hikim kurulurken hikmolunan temel adli para cezalarinin nisbi nitelikte olmadigi ve anilan Yasanin 43 incii maddesi uyarinca teselsil eden fiilleri nedeniyle hapis
cezas1 yaninda adli para cezasinin da zincirleme suctan dolayl arttirilmasi gerektiginin gézetilmemesi suretiyle eksik ceza tayini ile TCK'nin 158/1-f, 43, 62 nci maddeleri uyarinca belirlenecek sonug giin para cezasinin
52 nci madde geregince ginligii takdir edilecek miktar izerinden adli paraya cevrilmesi yerine yazili sekilde uygulama yapilmasi,
saniklar Y. T.’e yiklenilen 6zel evrakta sahtecilik sucunun resmi evrakta sahtecilik olarak kabul edilen sug ile zincirleme sekilde islenip islenmediginin ve bu sucun neden bagimsiz bir suc olarak kabul edildiginin karar
yerinde gésterilip tartisilmamasi,

Saniklar Y. T. bakimindan olusumu kabul edilen dzel evrakta sahtecilik sucu bakimindan CMK’nin 5728 sayili Yasayla degisik 231 ve 5237 say1li Yasanin 51 inci maddelerinin uygulanip uygulanmayacagi hususlarinin tartismasiz
birakilmasi, Altun Gida Tht. Tik. Mad. Ltd. Sti.’den 05/11/2003, 11/12/2003, 18/10/2004 tarihli ihaleler ile bu sirketten 08/04/2005 ila 12/69/2005, 25/16/2005 ila 31/10/2005 tarihleri arasindaki donemde herhangi bir
ihale yapmaksizin alinan gida malzemeleriyle, Simer Holding A.S. Paz. Isl. Sb. Kiicikcekmece Bayii’nden 21/11/2003 giinlii ihale ile bu sirketten 12/06/2002, 31/12/2002 tarihli ddeme makbuzlarina konu alimlar ve
23/03/2000-28/63/2005 arasindaki dénemde herhangi bir ihale yapmaksizin alinan giyim malzemeleri alimlariyla ilgili olarak, Kicikcekmece Kaymakamligi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinin belirtilen suca konu
alimlarina konu mallarin teknik 6zellikleri, nitelik ve sayilari da gdsterilmek suretiyle sug tarihleri itibariyla ortalama rayic bedellerinin ne kadar oldugunun ticaret odasindan sorulmasindan sonra dosyanin konunun
uzman1 bilirkisilerden olusturulacak kurula tevdii edilerek, Vakiflar Genel Midirlagii Teftis Kurulu Baskanliginca diizenlenen 12/04/2007 giin ve 13-10/7 say1li raporda tespit edilen mevzuata aykirilik ve usulsiizliklerin
ilgili olduklari her bir ihale karariyla ayri ayri iliskilendirilerek irdelenmesi suretiyle; ihale kararlarinin alindigy tarihler itibariyle piyasa rayicleriyle yapilan tekliflerle tercihe layik gérilen tekliflerin deger
ve uygunluklarinin ve ayrica ihale kararina konu mal ve hizmetlerin dejeriyle kurumca kabuli yapilan mallarin dejerlerinin muayene kabul tutanaklari ve ayniyat alindi belgeleri de dikkate alinarak ayri ayri mukayese
edilip degerlendirilmesinden sonra, tzellikle <suc tarihleri itibariyle saptanacak ortalama rayic fiyatlariyla ihale bedelleri veya ihale yapilmaksizin alinan mallarin bedelleri arasinda idare aleyhine fark bulunup
bulunmadigi>, varsa séz konusu idarenin zararina olan islemlerin neler oldugu, suca konu edilen mallarin satin alindigi firmalara haksiz bir cikar saglanip saglanmadigi, saglanmissa tutarinin ne kadar oldugu ve bunlarin
kabuliine iliskin islemlerde ngériilen usul ve uygulamalara aykiri davranilip davranilmadigi, kasitlarini belirleme bakimindan saniklarin menfaat saglama sirecindeki konumlari, gérevleri ve hangi 6lciide etkili olduklar,
menfaatin kime saglandigi ve bicimi hususlarinda ayrintili mitalaa alindiktan sonra hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik kovusturmayla yazili sekilde hiikimler kurulmasi,

Mahkemece saniklara yiklenilen tiim suclarin 2005 yili 12. ayina kadar devam ettiji kabul edildigi halde, teselsilin son buldugu bu tarih suc tarihi olarak esas alinarak 5237 sayili TCK’nin hiikiimlerine gére ceza tayin
edilmesi gerekirken lehe yasa karsilastirmasi da yapilmaksizin yazili sekilde 765 sayili TCK’nin 362/1 inci maddesi geregince hikim kurulmasi ve saniklara TCK’nin 362/1, 80. maddeleri geregince tayin edilen cezadan ayn1
Kanunun 59 uncu maddesi uyarinca indirim yapilmasi sonucu belirlenen sonug hiirriyeti baglayici cezanin 11 ay 20 gin yerine yazili sekilde 1 yil hapis olarak fazla tayini ve 647 s. Kanunun 5 inci maddesi gézetilip
hiiknolunan para cezasinin taksitlendirilmesi hususunda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemis olmasi,

Gerekceli kararin 17. sahifesinde sanik E. Z. hakkinda acilan nitelikli dolandiricilik sucundan cezalandirildigr aciklandigl halde beraat karari verilerek celiski yaratilmasi, Vakif Mitevelli Heyetinin 29/89/2005 tarih ve
24 say1l1 toplantisinda alinan ve karar defterine dercedilen 174 sira no.lu karar metninin sonuna satira sikistirilmak suretiyle ve farkli kalemle <1600 adet kirtasiye seti alimi ve ddenmesine> ibaresinin yazarak eklenti
yapan sanik S. G.'in bu eylemiyle ilgili olarak belirtilen eklentinin aldaticilik yeteneginin bulunup bulunmadiginin bilirkisi marifetiyle belirlenmesiyle sonucuna gore belgede sahtecilik sucunun olusup olusmadigy

yéniinden hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gézetilmemesi,
Yargilama sirasinda kendisini vekille temsil ettiren katilan Vakiflar Bankasi Genel Midirl

yararina vekalet lcretine hiikmedilmemesi,
Sonug: Kanuna aykiri, saniklar Y. ve T. midafilerin ve katilanlar vekillerinin temyiz itirazlari bu nedenle yerinde goriilmis oldugundan hiikimlerin 5320 sayili Yasanin 8/1 inci maddesi gdzetilerek CMUK’nin 321 inci maddesi

geregince BOZULMASINA, ©7.05.2012 tarihinde oybirligi ile karar verildi.




