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Il1gili Kavramlar
DELIL SOZLESMESI
Ictihat Metni

Dava, kesin hesap alacaginin tahsili istemiyle acilmis,
mahkemece 1slah da dikkate alinarak davanin kismen kabulune
karar verilmis, karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci yuklenici sirketin
tdm, davali is sahibi idarenin asagidaki bendin kapsami
disindaki temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Taraflar arasindaki 01.03.1996 tarihli soO6zlesmenin 2.
maddesinin 9 numarali bendine g6ére, Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi sozlesme eki olarak kabul edilmistir. HUMK’nin 287.
maddesi uyarinca Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesine ait
hikimler taraflar arasinda delil so6zlesmesi niteliginde
oldugundan, mahkeme tarafindan dikkate alinmasi zorunludur.
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Davaci yuklenici sirket vekili dava dilekcesinde kesin hesap
alacagi olarak fazla hakkini sakli tutmak kaydiyla 5.100,00
TL'nin tahsilini istemis, 03.10.2007 tarihinde harc¢landirdigi
1slah dilekcesiyle dava konusu miktari 27.113,15 TL artirarak
32.213,15 TL'ye cikarmistir. Davali vekili cevap dilekcesinde,
davaci yuklenici sirketin kesin hesap alacaginin 16.643,00 TL
oldugunu kabul etmistir. Taraflar arasindaki uyusmazlik,
davali is sahibi idarenin kabul ettigi kesin hesap alacagi
disinda yuklenici sirketin alacaginin olup olmadigi
konusundadair.

Davaci yuklenici sirket tarafindan cikarilan kesin hesabin
davali idare tarafindan kabul edilmemesi nedeniyle, davali
tarafindan c¢ikarilan kesin hesap davaci ylklenici sirkete
gonderilmis, davaci yuklenici sirket tarafindan 01.06.2004
tarihli yazi ile davali is sahibi idareye kesin hesap
konusundaki itirazlari bildirilmistir. Davali 1is sahibi
idarenin davaci sirket tarafindan verilen 01.06.2004 tarihli
itiraz dilekcesine cevap vermemesi nedeniyle 08.07.2005
tarihinde bu dava acilmistir.

Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin 53. maddesinin son
fikrasina gore, yuklenicinin 2 aylik slre icerisinde kendisine
cevap verilmemesi durumunda , 6 ay icerisinde

ilgili mahkemeye basvurma hakkinin bulundugu, bu sire
icerisinde dava acmazsa, karara uydugu ve idareyi akladigi
dizenlemesine yer verilmistir. Davaci yuklenici sirket
tarafindan verilen 01.06.2004 tarihli itiraz dilekcesine idare
tarafindan cevap verilmemesi Uzerine davaci yuklenici sirketin
01.08.2004 tarihinden itibaren 6 aylik sure icerisinde dava
acmasl gerekirken, davaci sirketin bu sure icerisinde davayi
acmamasi nedeniyle davali idareyi akladigi, davali idare
tarafindan verilen karara uydugu sonucu yarattiginin kabuli
ile davali tarafca cevap dilekcesinde kabul edilen 16.643,00
TL kesin hesap alacagi disinda kalan alacak isteminin
siresinde dava ac¢ilmamasi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hikim kurulmasi dogru olmamis,



kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1.) bendde aciklanan nedenlerle davaci
yuklenici sirketin tdm, davali is sahibi idarenin sair temyiz
itirazlarinin reddine, (2.) bent uyarinca kararin 1is sahibi
idare yararina BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 8,80 TL
temyiz ilam harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
24.11.2009 guninde oybirligiyle karar verildi.



