Bayindirlaik ve Iskan
Bakanligi rayici oldugunun
belirtildigi, ancak Cevre ve
Sehircilik Bakanligi
(Bayindirlak ve Iskan
Bakanligi) rayicinin 9,10-TL
oldugu g6z onune alindiginda,
davaci sirket tarafindan kamu
Kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis kar ve genel
gider 1i1cermeyen birim fiyat
kullanilmis olmasina ragmen,
resmi tarifede yer alan
fiyattan daha diisiik bir
fiyatain teklif edilmesi
mumkun olmadigindan, davaci
sirketin teklifinin bu
gerekceyle degerlendirme disi
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birakilmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigindan,
Mahkeme tarafindan, davaci
sirketce hata yapildigi ve bu
tutarin 1halenin esasina
etkili bulunmadigi
belirtilerek yapmis oldugu
aciklamanin hukuka uygun
oldugu gerekcesiyle dava
konusu 1slemin iptaline karar
verilmesinde hukuki 1isabet
gorulmemistir.”seklindeki1
gerekceyle mahkeme kararinin
bozulmasina karar
verilmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi rayici oldudunun belirtildigi,
ancak Cevre ve Sehircilik Bakanlidi (Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi) rayicinin 9,10-TL oldugu g6z onlne alindiginda,
davac1i sirket tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis k&r ve genel gider icermeyen birim fiyat
kullanilmis olmasina ragmen, resmi tarifede yer alan fiyattan
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daha disiuk bir fiyatin teklif edilmesi mimkin olmadigindan,
davaci sirketin teklifinin bu gerekceyle degerlendirme disi
birakilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, Mahkeme
tarafindan, davaci sirketce hata yapildigi ve bu tutarin
ihalenin esasina etkili bulunmadigi belirtilerek yapmis oldugu
aciklamanin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle dava konusu
islemin 1iptaline karar verilmesinde hukuki 1isabet
gorulmemistir.”seklindeki gerekceyle mahkeme Kkararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Toplanti No |: 2013/053
Gundem No 1 28

Karar Tarihi|: 13.08.2013
Karar No : 2013/MK-275

Sikayetgi:

Ozver Insaat Tic. San. A.S.
ihaleyi Yapan Daire:

Ankara Il Saglik Mudirligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu ihale:

Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2011 tarih ve 2011/UY.I-4352 sayili karari hakkinda Danistay 13 iincii Dairesince verilen mahkeme kararinin
bozulmasina iliskin kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.

Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




Ankara Il Saglik Midirligi’nce 12.07.2011tarihinde acik ihale usuliiile yapilan “Yenimahalle Demetevler A§iz ve Dis Sagligi Merkezi Insaati
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Ozver Insaat Tic. San. A.S.tarafindan yapilan sikdyet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun
26.12.2011tarih ve 2011/UY.I-4352sayil1 karari ile; “4734 sayili Kanunun 54 (lnci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici

islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Ota Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 12.
idare Mahkemesinin 08.11.2012 tarihli E:2012/288, K:2012/2091 sayili kararinda, dava konusu islemin iptaline karar verilmistir. S8z konusu
kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden, Kamu Ihale Kurulu’nun 17.01.2013 tarih ve 2013/MK-24 sayili
karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2011 tarihli ve 2011/UY.I-4352 sayili kararinin Ota Ins. San. Tic. Ltd. Sti.ne iliskin kisminin iptaline,

2-) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geredince, Ota Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degjerlendirmeye alinmasi hususunun diizeltici islem olarak belirlenmesine,” karari
verilmistir.

Bu defa Danistay 13. Dairesi’nin 08.07.2013 tarih ve E:2013/379, K:2013/2107 sayili kararinda yer alan,“Dava; Ankara Il Saglik Midirligi
tarafindan 12.07.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan ve davaci sirketin lzerinde kalan “Yenimahalle — Demetevler Ajiz ve Dis Sagligi
Merkezi Insaati Yapim Isi Ihalesi”ne yénelik olarak, baska bir istekli tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, davaci sirketin

de aralarinda bulundugu bir kisim isteklilerin teklifinin dederlendirme disi birakilarak, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata
uygun olarak gerceklestirilmesinin diizeltici islem olarak belirlenmesine iliskin Kamu Ihale Kurulu’nun 26.12.2011 tarihli ve 2011/UY.I-4352

say1li kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; davaci sirket tarafindan (zel.07 analizi icin yapilan asiri diisiik teklif
aciklamalarinda; 04.743/2B pozundaki “18 mm sentetik rec¢ine esasli yonga levha” birim fiyatinin 2,33-TL olarak alinarak séz konusu tutarin
Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi rayici oldugunun belirtildigi, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi) rayicinin
9,10-TL oldugu sabit ise de, bu durumun yapilan hatadan kaynaklandigi ve teklif bedelinde yalnizca 688,50-TL tutarinda dedisiklige yol
actigi, bu tutarin davaci sirket tarafindan verilen teklifin 4.742.850-TL oldugu hususu géz 6niinde bulunduruldugunda, ihalenin esasina etkili
bulunmadigi; ayrica anahtar teknik personel olarak bildirilen Cenk Durmus’un ihale ilan tarihinden geriye dogru bir yil igerisinde birden
fazla is yerinde calismasinin Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 40. maddesine aykiri olduju belirtilmekte ise de, Cenk
Durmus’un ihale ilan tarihinden geriye dogru bir yil igerisinde c¢alistigi is yerlerinin tamaminin davacl sirkete ait insaat is yerleri oldugu
ve bu durumun da Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 40. maddesine aykirilik olusturmadigi dikkate alindidinda, davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi yéniinde diizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

Kamu ihale mevzuati geregince isteklilerin yapmis oldugu asiri diisik teklif aciklamalarinda, isteklilerin tekliflerini kamu kurum ve
kuruluslarinca yayimlanmis “kdr ve genel gider icermeyen birim fiyatlarin” izerine, kendi belirledikleri “kdr ve genel gideri” ilave ederek
birim fiyatlarini olusturmalari durumunda, hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel gider hari¢ birim fiyatini” kullandiklarini ve kendi
belirledikleri “kér ve genel gider tutarini yazmak suretiyle liste halinde belirterek sunmalari halinde séz konusu is kalemleri/is gruplari
i¢in analiz diizenlemelerinin zorunlu olmadidi, ancak isteklilerin resmi tarifede yer alan fiyatlardan daha diisik fiyat teklifinde
bulunamayacagi agiktir.

Bu durumda, yukarida yapilan ac¢iklamalar baglaminda, davaci sirket tarafindan anahtar teknik personel olarak gésterilen kisinin ihale ilan
tarihinden geriye dogru bir yil igerisinde ¢alistigi is yerlerinin tamaminin davaci sirkete ait insaat is yerleri oldugu ve bu durumun da
Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 40. maddesine aykirilik olusturmadidi dikkate alindidinda, davaci sirketin teklifinin bu
gerekceyle degerlendirme disi birakilmasi yerinde olmamakla birlikte; davaci sirket tarafindan asiri disik teklif sorgulamasi kapsaminda
0zel.07 analizi igin yapilan agiklamalarda; 04.743/2B pozundaki “18 mm sentetik rec¢ine esasli yonga levha” birim fiyatinin 2,33-TL olarak

alindi1§i, s6z konusu tutarin da Bayindirlik ve Iskan Bakanligi rayici oldugunun belirtildidi, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(Bayindirlik ve Iskan Bakanli§i) rayicinin 9,10-TL oldudu g6z 6niine alindidinda, davaci sirket tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinca
yayimlanmis kdr ve genel gider icermeyen birim fiyat kullanilmis olmasina ragmen, resmi tarifede yer alan fiyattan daha disik bir fiyatin
teklif edilmesi miimkiin olmadigindan, davaci sirketin teklifinin bu gerekceyle dederlendirme disi birakilmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigindan, Mahkeme tarafindan, davaci sirketce hata yapildigi ve bu tutarin ihalenin esasina etkili bulunmadigi belirtilerek yapmis
oldugu ag¢iklamanin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuki isabet gorilmemistir.”seklindeki
gerekceyle mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138/4 lncli maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedgi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28/1 maddesinde Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 17.01.2013 tarih ve 2013/MK-24 sayili kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Ota Ins. San. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi

hususunun 4734 sayili Kanunun 54 inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dlizeltici islem olarak belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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