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Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
yanlar arasindaki so6zlesmenin tabii
eki niteliginde olup davaci ylklenici
bu is nedeniyle duzenlenen u¢ adet
ara hakedise fiyat farklari yonunden
sartnamenin 39. maddesine uygun olarak
itiraz etmediginden hakedisleri oldugu
gibi kabul etmis sayilir.jhh

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup distnildi:YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
KARARI:Davaci yuklenici, 13.08.2001 tarihli so6zlesme ile
davali Rektérlige ait 17.000.000.000 TL. kesif bedelli Malatya
Meslek Yuksek Okulu B.Onarim isinin yapimini Udstlendigini,
isin sidresi 60 takvim gunu olup is suresinde tamamlanarak
gecici kabulinin yapildigini, 18.08.2001 tarihli Resmi
Gazetede vyayimlanarak ydlrdrlige giren 2001/2862 sayil:i
kararnameye gore suresinde basvurularak fiyat farki talep
edildigi halde idarenin fiyat farki o6demedigini ileri silirerek
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simdilik 8.000.000.000 TL. fiyat farki alacaginin olay
tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsilini istemistir.

Davali cevabinda, davacinin kararnamede belirtilen sekilde
basvuruda bulunmadigini, Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
S6zlesmenin eki olup davacinin sartnamenin 39. maddesine uygun
olarak hakedislere itiraz etmedigini ileri siurerek davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece, davacinin kararnameden yararlanmak ic¢in suresinde
basvuruda bulundugu, kararnameden faydalanmasi gerektigi kabul
edilerek alinan bilirkisi raporu dogrultusunda 6.033,63 YTL.
fiyat farki alacaginin ait oldugu hakedistarihlerinden
itibaren yasal faizi ile tahsiline karar verilmis, Kkarar
davalil tarafindan temyiz edilmistir.

Yanlar arasinda imzalanan 13.08.2001 tarihli s6zlesme 2886
sayili Devlet Ihale Kanunu'nun 81. maddesi uyarinca malzeme ve
iscilik dahil olmak Uzere emanet usulu ile yapilan islere ait
taseron sozlesmesi olup isin suresi 60 gundir. Sire sonu olan
12.10.2001 tarihinde bitirilerek teslim edilmesi
gerekmektedir. Sozlesmenin 12 ve 13. maddeleri uyarinca yapim
ve onarim isindeki imalatlara yil icerisinde malzeme fiyat
farki uygulandigi ihtilafsizdir. Bunun disinda davacinin
s6zlesme tarihinden sonra yilrdrlige giren 2001/2862 sayila
kararnameden istifade edebilmesi ic¢in fiyat farkina ragmen
yapilan isten fazlasiyla magdur oldugunun belirlenmesi ve bu
hususun hakim tarafindan takdir olunmasi gerekir. Somut olayda
isin nev i, zorluk derecesi, maliyeti etkileyecek unsurlar,
isin suresi nazara alinarak davacinin fiyat farkina hak
kazanip kazanmadigi, MK. 2. maddesi de gdzetilerek
degerlendirilmemis alinan bilirkisi raporunda sadece
kararnameye gore belirlenecek fiyat farki hesabi yapilmistair.
Bu hali ile alinan bilirkisi raporu hukum tesisine elverisli
bulunmamaktadir. Bu rapor hukme dayanak alinamaz. Kaldi ki
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi yanlar arasindaki
sozlesmenin tabii eki niteliginde olup davaci yuklenici bu is
nedeniyle duzenlenen U¢ adet ara hakedise fiyat farklari



yonunden sartnamenin 39. maddesine uygun olarak itiraz
etmediginden hakedisleri oldugu gibi kabul etmis sayilir. Bu
nedenle davacinin kararname uyarinca fiyat farki istegine
iliskin acmis oldugu davanin tamamen reddi yerine, yazili
sekilde kabuline karar verilmesi dogru olmadigi gibi hdkdm
altina alinan alacak tutarina dava tarihinden oOnce temerrut
s6z konusu olmadigi halde hakedis tarihlerinden itibaren faiz
yuriatilmesi de kabul sekli acisindan dogru olmamis, kararin
bozulmasi gerekmistir.

SONUC:
Yukarida aciklanan nedenlerle hukmin temyiz eden davali idare
yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle karar verildi.
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