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Taraflar arasindaki “tapu iptali ve tescil, olmazsa tazminat”
davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Ankara 4.Tuketici
Mahkemesince mahkemenin g6revsizligine dair verilen 08.06.2011
gun ve 2010/464 E.-2011/372 K. sayili kararin incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay
14 . Hukuk Dairesinin 12.12.2012 gin ve 2012/13039 E.-2013/14375
K. sayili ilami ile; (..Dava, davali yukleniciden kazanilan
kisisel hakka dayali mulkiyet aktarimi ve tazminat istemlerine
iliskindir.

Davalilar, davanin reddini savunmus, mahkemece davacinin
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yaptigil ise karsilik bagimsiz bélumin satisi vaad edildiginden
tliketici mahkemesinin gérevli olmadigi gerekgesiyle davanin
gorev yonunden reddine karar verilmistir.

Hukmd, davaci vekili temyiz etmistir.

4822 sayili Kanununla degisik 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanununun 3.maddesi ( c) bendi ile konut
ve tatil amacli tasinmaz mallar da Tuketicinin Korunmasi
Kanunun kapsamina alinmistir. Dava konusu tasinmaz “konut”
niteligindedir. Anilan yasanin (e) bendindeki tanima gore
tuketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya tuzel
kisiyi, (f) bendindeki tanima goO0re de satici; kamu tuzel
kisileri dahil olmak uUzere ticari veya mesleki faaliyetler
kapsamindaki tuketiciye mal sunan gercek veya tluzel kisileri
ifade eder. 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanununun 23.maddesi hukmine gbére de bu kanun uygulamasi ile
ilgili c¢ikacak her turlu ihtilaflara tuketici mahkemelerinde
bakilmasi gerekir.

Somut olayda da; 03.08.2007 tarihli arsa payi karsiligi insaat
sozlesmesi yuklenici sifatiyla davaci ve dava disi arsa
sahipleri arasinda yapilmis ise de davaci daha sonra bu
so0zlesmeden kaynaklanan hak ve alacaklarini davalilardan B..
S..’e devretmis ve ayni tarihte duzenlenen satis vaadi
sozlesmesiyle, insaat so6zlesmesinde miuteahide verilmesi
kararlastirilan 2 no’'lu bagimsiz boélimid temlik almistir.
Davaci bu temlike dayanarak tapu iptali ve tescil isteginde
bulundugundan o yerde ayri bir tiketici mahkemesi varsa
cekismenin tuketici mahkemesinde gorulmesi aksi halde davaya
tuketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi yasadan kaynaklanan bir
zorunluluktur.

Mahkemece c¢ekismenin esasinin incelenip hikme baglanmasi
gerekirken gorev yoéniunden reddine karar verilmesi dogru
degildir..) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davaci vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi goérustldu: Dava, kisisel hakka dayali tapu iptali
ve tescil ikinci kademede tazminat istemine iliskindir.



Davaci vekili, davaciya Ankara 49. Noterligi’nin 02.04.2008
tarih 6549 yevmiye numarali satis vaadi so6zlesmesi ile
davalilarin Ankara ili Mamak Ilcesi Sahintepe Mahallesi 36481
ada 10 parsel sayili tasinmazda bulunan 2 numarali bagimsiz
bolumiu 15.000 TL bedelle satisini vaat ettiklerini, soOzlesmede
satis bedelinin nakden ve tamamen d6dendiginin yazili oldugunu,
ancak tasinmazin tapusunun devredilmedigini belirterek, 2
numarali bagimsiz boéldmin tapu kaydinin iptali ile mivekkili
adina tescilini, tescilin midmkin olmadigi takdirde tasinmazin
dava tarihindeki degerinin dava tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle davalilardan muteselsilen tahsilini talep ve
dava etmistir.

Davali H.. H.. vekili; davalinin dava konusu 36481 ada 10
parsel sayili tasinmazda arsa sahibi konumunda oldugunu, diger
davali B.. S..’in ise ayni tasinmazda daire karsiligi insaat
yapimini UuUstlenen miteahhit oldugunu, davacinin ise hem
yukimliuliuklerini diger davali B.. S..’e devreden miteahhit hem
de muteahhit tarafindan kendisine satis vaat edilen Uucuncl
kisi konumunda bulundugunu, davacinin Ankara 49 Noterligi’nin
03.08.2007 tarih ve 15692 yevmiye numarali kat karsiligi
insaat soOzlesmesi ile o6nceki miteahhit tarafindan yarim
birakilan insaatin tamamlanmasini lstlendigini, ancak insaati
tamamlamadigini, davacinin daha sonra Ankara 49. Noterligi’nin
02.04.2008 tarih ve 6547 yevmiye numarali kat karsiligi insaat
sO0zlesmesinin devirsozlesmesi ile hak ve yukumlaluklerini
diger davali B.. S$S..'e devrettigini, davacinin 2 numarali
daireyi, alacagin temliki hikimlerine gore miteahhitten satin
alan pozisyonunda tuketici oldugu, 03.08.2007 tarihli satas
vaadi s6zlesmesinin de tiketici islemi oldugunu ileri slrerek
davanin reddini savunmustur.

Davali B.. S..; davacinin davaya konu tasinmazda arsa
sahipleri ile kat karsiligi insaat so6zlesmesi yaptigini fakat
6-8 ay bekledikten sonra 1insaata baslanmayinca arsa
sahiplerinin kendisi ile kat karsiligi insaat sdzlesmesi
yaptigini, davaci N.. B..’1n eski miteahhit oldugundan ilk kat
karsiligi insaat sO0zlesmesindeki haklarini devretmek kaydi ile
ona 2 numarali bagimsiz bdélumin satisini verdigini, davacidan
2 numarali dairenin karsiligi olarak bedel almadigini,
insaatin da yap1i denetim sorunlari oldugundan
tamamlanamadigini ileri sirerek davanin reddini savunmustur.
Mahkemece; davacinin eski miteahhit olarak insaata yaptigi



masraf ve eserin bedeli karsiligi daire aldiginin kabulinin
gerektigi, kendisi insaat yapan davacinin sdzlesmeyi
devrederken para verip yeni muteahhitten daire satin almasinin
hayatin olagan akisina uygun olmadigi, davaci eski miteahhidin
yaptigi isler karsiligi davali yeni miteahhit B.. S..’den
daire satin aldigi sonucuna varildigindan tiketici
mahkemesinin goérevsizligine, asliye hukuk mahkemesinin goérevli
olduguna dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi Uzerine;
0zel Dairece yukarda baslik bdliminde metni aynen yazili olan
karar ile bozulmus; mahkemece, dnceki gerekceler tekrarlanarak
direnme karar verilmistir.

Direnme kararini davaci vekili temyize getirmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu online gelen uyusmazlik;
taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin c¢O6ziminde goérevli
mahkemenin Tuketici Mahkemesi mi Asliye Hukuk Mahkemesi mi
oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Uyusmazliga uygulanmasi gereken miulga 4077 sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK)’un 23. maddesinde: “Bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak her turlu ihtilaflara
tuketici mahkemelerinde bakilir” hukmu yer almaktadir (Benzer
hikme 6502 sayili TKHK'un 73/1 maddesinde yer verilmistir.).

Bu nedenle oOncelikle, 4077 sayili TKHK’nun kapsaminin
belirlenmesinde yarar vardir: 4077 sayili Kanunun “kapsam”
baslikli 2. maddesinde; “Bu Kanun, birinci maddede belirtilen
amaclarla mal ve hizmet piyasalarinda tuketicinin taraflardan
birini olusturdugu her tirlu tuketici islemini kapsar”
seklinde diuzenleme vyapilmistir ( 6502 sayili TKHK'un
2.maddesi).

“Amac” baslikli l.maddesinde de, bu kanunun amacinin, kamu
yararina uygun olarak tiketicinin saglik ve glvenligi ile
ekonomik c¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici, egitici,
zararlarini tazmin edici, cevresel tehlikelerden korunmasini
saglayici onlemleri almak ve tiuketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki politikalarin
olusturulmasinda gonulli Orgiutlenmeleri tesvik etmek oldugu,
aciklanmistir ( 6502 sayili TKHK'un 1.maddesi).

Yine ayni Kanunun “tanimlar” baslikli 4822 sayili Kanunla
degisik 3. maddesinin (e ) bendinde “tiketici”nin; “Bir mal
veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amac¢larla edinen,
kullanan veya yararlanan gercek ya da tuzel kisiyi”, (f)
bendinde ise “satici”nin; “Kamu tuzel kisileri de dahil olmak



uzere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tuketiciye
mal sunan gercek veya tluzel kisileri”, ifade ettigi
belirtilmistir ( 6502 sayili TKHK’un 3.maddesinin (i ) ve (k )
bendleri).

Bu yasal duzenlemeler karsisinda gorulmektedir ki, bu kanunun
uygulanabilmesi ig¢in saticinin ticari veya mesleki faaliyeti
kapsaminda kanunda tanimlanan bir mali sunuyor olmasi ve
alicinin da bu mali yine kanunda gosterilen amaclarla satin
almasi gerekli ve yeterlidir.

Es sOyleyisle, bir hukuki islemin 4077 sayili Yasa kapsaminda
kaldiginin kabuli ic¢in, taraflardan birinin satici, digerinin
tuketici sifatini tasimasi, alisverise konu olan malin ise
kanunun 3.maddesinde yazili mal kavrami icerisinde yer almasi
gerekir.

Somut olaya gelince; davaci Ankara 49 Noterligi’'nin 03.08.2007
tarih 15692 yevmiye numarali Dizenleme Seklinde Satis Vaadi
veKat Karsiligi Insaat S6zlesmesinde yiklenici konumunda olup
bu sézlesme ile dava konusu 2 numarali bagimsiz boldmin
bulundugu 36481 ada 10 parsel sayili tasinmazda eser yapma
edimini Ustlenmis ancak edimini yerine getiremediginden Ankara
49 Noterligi’'nin 02.04.2008 tarih 6547 yevmiye numarali
Dizenleme Seklinde Satis Vaadi ve Kat Karsiligi Insaat
S0zlesmesinin devri sozlesmesi ile tum hak ve yukumluluklerini
davali yuklenici B.. S..’e devretmis bu devrin karsiligi
olarak ayni gin davaciya, yapmis oldugu insaatin imalat bedeli
olarak dava konusu 2 numarali bagimsiz boélumin satisi vaat
edilmistir. Bu durumda davaci taraf Onceki yuklenici olup 4077
Sayili Kanunu’'nun 3. maddesinde belirlenen anlamda bir
“tiketici” degildir.

Hukuk Genel Kurulundaki gorusmeler sirasinda bir kisim
uyelerce, davacinin her ne kadar onceki yuklenici olsa da
02.04.2008 tarihli insaat so6zlesmesinin devir sodzlesmesi ile
ibra edildigini, 02.04.2008 tarihli satis vaadi sodzlesmesi ile
de dava konusu 2 numarali bagimsiz boélumin 15.000TL bedel
karsiligi kendisine satisinin vaat edildigini, nitekim davalai
arsa sahibinin de bu islemin tuketici islemi oldugunu beyan
ettiginden gdrevli mahkemenin tlketici mahkemesi oldugu gorusi
dile getirilmis ise de c¢ogunluk tarafindan bu gdrus
benimsenmemistir.

Hal boéyle olunca, taraflar arasindaki uyusmazligin 4077 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigindan



bahsedilemez.

Bu durumda, davaya bakma gdrevi genel mahkemeye ait
oldugundan, ayni hususa isaret eden direnme karari usul ve
yasaya uygun olup onanmasi gerekir.

S ONUC : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
direnme kararinin yukarida aciklanan gerekcelerle ONANMASINA,
10.06.2015 guninde yapilan ikinci goOrusmede oycoklugu ile
karar verildi.



